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homer kitabevi 



Önsöz 


Internet te açık ve ozgur kir etkileşimli fotoğraf ortamı oluşturma fik¬ 
ri 2000 yılında kafamızda şekillenmeye kaşlamıştı. Halılıazırda yayında 
olan çok kaşardı Turkçe fotoğraf siteleri vardı, fakat ku siteler izleyicinin 
katılımına yeterince imkan sağlayacak kıçmıde tasarlanmamışlardı. Gim- 
cel fotoğraf lıakerlerinın, teknik ve kuramsal eleştirilerin, fotoğrafların 
kızzat Internet kullanıcıları tarafından yayınlandığı açdc kır ortama ılıtı- 
yaç olduğunu düşünmekteydik. Herkesin paylaşmak istediği lıakerleri, 
düşünceleri ve fotoğrafları ıçm kendine ait lııssedekıleceğı kır sanal ya¬ 
yın ortamı. Bu yayınlara mudalıale evrensel yayıncılık dkelerinın kelir- 
ledığı sınırlan geçmemek ve kişiselleşmemeliydi. Bu düşünceler temelın- 
de Temmuz 2001 tarikinde fotografim.com yayma kaşladı. 

Siteyi ziyaret eden ve kullananların kızla artması öngördüğümüz 
ılıtıyaca yanıt verme konusunda doğm yolda olduğumuzu gösteriyordu. 
Bu da çok arzuladığımız ikinci kir adımı atmak ıçm kizı cesaretlendirdi. 
Biliyorduk ki özellikle amatör fotoğrafçılar kendilerim geliştirekilmek 
ıçm fotoğraftan kakkmda eleştirel yorumlar almaya ılıtıyaç duyuyorlardı. 
Bunun yanı sıra çok sayıda kaşardı örnekle karşılaşmak ve kunlann çekim 
tekniklerine dair kdgder almak da lıer düzeydeki fotoğrafçı için vazgeçdmez 
kir gereksinimdi. Bu amaca yonekk kizmet veren yakancı siteler vardı. 
Ama yakancı dil kılmeyenler ıçm ku sitelerin, fotoğraflara kakmaktan 
kaşka kir anlamı yoktu. Üstelde yem kaşlayan amatörler ku sitelere fotoğraf 
göndermeye de çekiniyorlardı. Bu gereksinimden doğan e-galerim kolu¬ 
mu 2002 ydının Ekim ayında fotografim.com da yayma kaşladı. Pren¬ 
sip olarak gönderilen fotoğraflan türleri ve teknik yeterlilikleri açısından 
lııçkir elemeye takı tutmadık. Sadece pornografik ve kişileri / toplumla- 
n açık kıçmıde küçük düşüren fotoğraflara yer vermedde. 

e-gal erim kizler ıçm de gerçekten ilginç kır deneyim o ldu. ilk pim so¬ 
nunda çok önemli kır fotoğraf ve yorum kırikimi oluşmuştu; yaklaşık 
5000 fotoğraf ve 20.000 yorum. Dalıa da önemlisi ku süreçte insanlar 
fotoğrafa ilişkin çok farklı kakış açılan de tanışıyor, gerek kavramsal ge¬ 
rek teknik açıdan gelişiyorlardı, e-galerim deki oncelddı amacımız fotoğ¬ 
rafların yorumlanması oldu. Fotoğraf paylaşımının izleyenler ıçm fayda¬ 
ya dönüştüğü, öğretici kir yaklaşımı kenımsedık. Bilindiği gıkı wek site¬ 
leri, dakikalar içinde izlenen saydam gösterileri ve lıaftalar koyunca ge- 
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zılen sergilere göre fotoğrafın daha uzun sure izlenmesine olanak tanıyan 
ortamlardır, yine de elektronik yapısı gereği kuğun var olan yarın olma¬ 
yabilir. Bir yandan da içerdiği kılgı arttıkça ona ulaşmakta kazı sorunlar 
yaşanakılmektedir. Bu nedenle e-galerim in ilk kir yıllık birikiminden olu¬ 
şan kir seçkiyi kitaplaştırmaya karar verdik. Boylece sözler ve görüntü¬ 
ler kır başka mecrada dalıa kalıcı kale gelebilecek ve farklı kir kitleye de 
ulaşabilecekti. 

Kitapta, fotografim.com da yapılan duyuru sonucu sahipleri tarafın¬ 
dan yayımlanmasına izin verilen fotoğraf ve yorumlar yer aldı, foto ğra- 
fmı.com un editörleri izin verilen tüm fotoğraflar ve yorumlan gözden 
geçirerek kendi benimsedikleri yönteme göre kitaba girmesini istediği fo- 
toğrafl ann listesini oluşturdu. Editörler seçimlerim yaparken salt fotoğ- 
rafik estetiği kriter almadılar. Amacımız, Ekim 2002 - Kasını 2003 ta¬ 
rikleri arasında e-galerim de yer almış en güzel fotoğraflan yayınlamak 
değildi. Yorumların zenginliği ile beraber öğretici yanı olabilecek örnek¬ 
lerin seçilmesine çalışıldı. Sonuçta editörlerin ortak tercihlerim sıralayan 
kır liste ortaya çıktı ve bu listeden 80 fotoğraf ve onlara ait yorumlar ki¬ 
tapta yer aldı. 

Fotoğraf ve yorumlar e-galenm in orijinal sayfa tasarımındaki biçim¬ 
leriyle, fotoğrafçı ve yorumcular ise takma isimleri ile kitapta yer aldılar. 
Internet teki hızlı yazışma alışkanlığından ötiiru yorum metinlerinde çok 
sayıda imla batası vardı. Bunları elimizden geldiğince düzelttik. Cümle 
yapılarına ise müdahale etmemeye özen gösterdik. Internet te yaygın ola¬ 
rak kullanılan bazı kısaltma ve terimlerin herkes tarafından bilinmeye¬ 
bileceği düşüncesiyle, bu tur kullanımları kitabın sonunda ayrı kır bolüm¬ 
de açıklama gereği duyduk. 

Bu kitabın ortaya çıkmasında en büyük pay kuşku yok ki e-galerim e 
fotoğraf ve yorum gönderen ve onların yayınlanmasına izin verenlerin¬ 
dir. fotografim.com a gösterdikleri yoğun ilgi kitabın temel taşı olmuştur. 
Onl ann heyecanından esinlenerek böyle bir kitap yapma fikrini ortaya 
atan Sınan Turan m bu düşüncesi, fotoğraf yayıncılığını ber zaman des- 
tekl emiş olan Hoıııer Kitapevi ve Dortrenk in değerli katkılan ve özen¬ 
li çalışmalanyla gerçekleşmiş bulunuyor. Bu kitabın fotoğrafımıza yarar¬ 
lı olması umuduyla tum emeği geçenlere en içten teşekkurlenmızı 
sunuyoruz. 

fotografim.com 
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Maskenin Gölgesi 



© yeşim 

Fotoğrafçının notu: Parlak ışıkta riskli bir çalışma 

nevit: Hoş bir çalışma... Ellerine sağlık... 

edied: Amaç burada gölge belki ama o burunda ve duvarda yarattığı sert etki hoş değil, 
ışığı yumuşatabilirdin. 

samiak: Başarılı bir düzenleme ama sert ışık uyarısı biraz yerinde galiba, 
mangallik: Bence sert ışık olmasaydı gölgedeki geçiş de olmazdı, her şey yerli yerinde... 
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__ Yansıma 2 — 



© perkes 


Fotoğrafçının notu: ...ilk denemede Türkçe harf kullanımından dolayı sitede 
görünemeyen yansıma isimli fotoğraf. 


nevit: Dosya isimlerinde Türkçe isim kullanımı sonucu görünememe site ile ilgili değil, 
Internet explorer ile ilgili bir sorundur. Dosya adında T harfi ile yansima.jpg yazdığınız 
için sadece Netscape ve Mozilla ile görülebiliyor, 
perkes: Öneriniz tekrar isim değiştirerek göndermem ise gerçekleştirebilirim. Ancak aynı 
fotoğrafın tekrar gönderilmesi gibi tepkiler de almak istemem çünkü yeri geldikçe 
benzer tepkileri ben de vermekteyim... 
uçar: Ben bu fotoğrafı hatırlıyorum, 
edied: Ben ilk defa gördüm, bence oldukça hoş:) 
uçar: Bence de hoş, aynı (yani bunu) fotoğrafı bir dergide görmüştüm sanırım, 
perkes: Fotoğraf Dergisi'nin eski sayılarında vardı, dernek tanıtımı bölümünde... Teşekkürler, 
caziperkek: Güzel. 

mangallik: Kadraj çok değişik ve güzel... 
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_ Boyama — 


© neuit 

Fotoğrafçının notu: Yeniköy, 2001. 
edied: Ne tür bir teknik? ilginç... 

Dynax: Çok hoş. Diz kazıma ile mi maviler elde edildi? Teşekkürler. 

Bülent: Her nasıl yaptıysanız güzel olmuş. 

nevit: Akşam saatlerinde Yeniköy'de kırmızı filtre ile S/B çekilen fotoğraf, Gimp'de boyandı. 

sahmay: Mükemmel. 

saimp: Sihirbaz mısınız? Mükemmel. 

mangallik: Harika!!! Arka fon yeşil alan gibi duruyor, ben de Yeniköy'de böyle bir yer nerede 
var diyecektim. Çözümünü görünce fotoğrafı daha da sevdim... 

Alpcan: Enteresan ve bilmeyen için zor iş. Sitede kurs açılsa iyi olur. Tebrikler... 


9 







— Çatallar ^ 



© alloner 

Fotoğrafçının notu: Canon EOS 600, 100-300, Ilford FP4. 

nevit: Nefis, iyi fotoğraf çekmek için çok uzağa gitmeye gerek yokmuş... 

Bülent: Güzel bir çalışma. 

perkes: Hep ilgimi çekmiştir o kıvrım ve gölgeleri fotoğraflamak, tebrikler, 
ilham: Çok iyi! 

holysmoke: Yaratıcı bir çalışma... Bir de stüdyo ortamında denemelisin... 
caziperkek: Tebrikler. 

meaningoflife: Çatalın üçlü gölgelerini aynı doğruda yakalaman çok iyi. 
yeşim: Kompozisyon olarak bu tarz fotoğraflar her zaman ilgimi çekmiştir. Basit nesnelerden 
ortaya çıkarılan estetik görüntüler, tebrikler... 
mangallik: Ben de gölgelerin başarısından dem vuracaktım... 
section_7: Saygılar... +3 
acemi: Mükemmel, 
gundogar: Harika. 

spayro: Hoş fikir, hoş fotoğraf... Biraz daha titiz çalışabilirdin... 


ıo 



^ Yorgun Balıkçı ^ 



© alioner 

Fotoğrafçının notu: Canon EOS 600, 35-105, 1/125, 5.6, Ilford HP5+. 

nevit: Çok güzel. Ders kitaplarına girecek düzeyde bir fotoğraf. 

ilham: Yüzdeki ifade çok iyi, net mi? 

caziperkek: Çok güzel ama İlham'a netlik konusunda katılıyorum. 

mangallik: Sanırım sorun taramada... 

slavanna: MUHTEŞEM BİR FOTOĞRAF, TEBRİKLER. 

nevit: Çok güzel. 0 serayı biliyorum ama hiç bir zaman böyle ışık aldığını görmedim. 


ıı 







© neoit 


Fotoğrafçının notu: Yedigöller, Ekim 2002. 


ilham: Sonbahar değil, ilkbahar gibi değil mi? 

selin: Nevit güzel bir çalışma ama ağacın sol karşı çaprazındaki o yamuk dal biraz manzarayı 
bozmuş. Sence? Ama renkler hoş!... 

nevit: Haklısın. Onu Gimp'te silmek çok kolay ama o dal oradaydı ve dala müdahale etmeden 
göndermek daha doğru geldi bana. 

holysmoke: Gerektiğinde fotoğrafa müdahale edilmeli bence... Sizce? 

nevit: Müdahalesiz fotoğraf diye bir şey yok zaten. Enstantane, diyafram, film ve objektif 
seçiminden başlar müdahale. Doygun renkler veren bir film seçmek müdahale mi, değil 
mi? 17 mm veya 1000 mm objektif ile çekmek müdahale mi? 

holysmoke: Kastettiğim herhangi bir resim işleme programı -belki banyo ve baskı sırasında- 
yapılan müdahaleydi... Bence yukarda saydıkların -film hariç- müdahaleye girmez... 
Çünkü daha ortada fotoğraf yoktur... 

holysmoke: Tartışmanın boyutlandırılması güzeldi... Umarım başka arkadaşların da 
yorumları gelir... 

Dynax: Benim düşüncem, dijital makineler ve PS çıktı çıkalı mertlik bozuldu. Fotoğrafa 
yorum katmak ya da konuyu, kompozisyonu kuvvetlendirmek adına müdahaleye evet. 
Fakat sonradan şunu atayım, o dalı keseyim, bu bölümün PS’de rengini değiştireyim 
bence yanlış. Değişik objektifler ve farklı renk duyarlığındaki film kullanımı, bunların 
hepsi temel fotoğrafın kurallarıdır, bunlar fotoğrafa müdahale sayılamaz. Belki ben 
eski kafalıyım ama PS başında fotoğraf yaratmak bu işin ruhuna aykırı geliyor bana. 
Saygılar. 

gerok: Dynax bizim soyumuz tükeniyor sanırım:) 


► 
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meaningoflife: Dijital makinede çekilenler (müdahale varsa) fotoğraf değildir, onlara ben 
ancak oyuncak diyebilirim, çünkü gelişen bilgisayar programlarıyla en iğrenç fotoğraflar 
bile mükemmel yapılabiliyor. Fotoğraf sanatında fotoğrafçı kendi sahip olduğu 
yeteneklerini 1/3000 ile 30 saniye arasındaki pozlanma süresi içerisinde gösterir. Sonuç 
olarak dijital fotoğraf makinesine fotoğraf sanatı açısından kesinlikle karşıyım, fakat 
getirdiği faydaları da reddetmiyorum. Dijital fotoğraflar için ayrı bir kategori olmalı 
bu sitede bence. 

sahmay: Bence en doğrusu. Fotoğrafları dijital ve analog, bunları da işlemiş ve işlenmemiş 
olarak ayırmak, sanırım sorunu çözecektir. Bilgisayar ortamını sadece karanlık oda 
amacıyla kullanmak da ayrı bir keyif. 

sahmay: Bunca yorum arasında oylamada sadece 2 oylama var, biri de bana ait. Lütfen 
oylarımızla da fotoğrafları değerlendirmekte cimri davranmayalım, iyi veya kötü puan 
verelim. 90 kez seyredilmiş bir fotoğrafta sadece 2 oylama var. 
mangallik: Bence yaratıcılıkta her şey denenmeli, şahsi olarak dijitalle uğraşmadım hiç. 
Ama belki bir gün uğraşırım. Her gün çok güzel örnekleri de görüyorum... 
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Gri Balıkçıl, 



capacı 


Fotoğrafçının notu: Çilazmak Dalyanı - İzmir. 


Bülent: Kazım bey, mükemmel bir fotoğraf. Tebrikler. 

acemi: Mükemmel. 

ilham: Renkte oynama var mı? 

capaci: Hayır, renkte oynama vs. yok. Benzer görünümleri canlı yakalamak için İzmir'e 
beklerim. Sevgiler. 

marangozzz: Çok güzel tebrikler. 

diniz: Tebrikler, çok güzel. Kayıkçı ortada veya hiç olmasaydı daha harika olurdu diye 
düşünüyorum. Fakat bu düşüncem mükemmelliğini engellemiyor. 

serhano: Ten points! Bravo. 

mangallik: Çok güzel, ancak bu tür fotoğraflarda, objenin bakış yönündeki boşluğu açmakta 
fayda var... 

Pesyani: Bunu yeni gördüm, harika, kutlarım... 

kktc: Çok güzel bir fotoğraf:), bence kayıklı da kayıksız da güzel bir poz... Ellerinize sağlık. 

efesay: Bence ellerine ve gözlerine sağlık. Sizi kutluyorum. Sabırlı bir çalışma olmuş. 

suat: Güzel de, burada da ufuk çizgisi yamuk... Eksi puan... 

dragon: Soldaki fotoğraflarda çıkmasaydı kaçırdığıma üzülecektim, olağanüstü olmuş ama 
gönlüm 5 dakika önce deklanşöre basılsaydı diyor, bu arada suyun yakın kara parçası 
ile birleştiği yerlerde ufuk çizgisinden söz edilemez, bu tür eleştiriler yanlış olsa da 
sıkça yapılıyor. 

flintstone: Harika! 
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— İstanbul’dan Bir Ortaköy Sabahı ^ 



Fotoğrafçının notu: Ortaköy ’de bir sabah , 2002. 


© erguvan 


caziperkek: Bu fotoğrafta renkler ve günün saati oldukça ideal. Yalnız çözülmesi gereken 
bir sorun var. Fotoğrafçı minareleri dikkate alarak kadraj yaptığı için ufuk çizgisi "eğri" 
durmuş. Bence ufuk çizgisinin doğru olması minarelerden daha önemlidir. Her ikisi 
doğru isteniyorsa biraz PS veya daha pahalı bir objektif kullanımı zorunlu hale geliyor. 

Bülent: Broşürlük bir resim olmuş. Tebrikler. 

mangallik: Çok güzel bir fotoğraf, filtre nedir? 

nakre: Aslında foto yollayan arkadaşlar hangi makinayla çekmiş, hangi diyafram / perde 
hızı / ISO değeri kullanmış yazarsa, herkes için daha eğitici olur. Ayrıyetten güzel olmuş, 
eline sağlık. 

section_7: Şu Ortaköy'de (camiide) ne var anlamış değilim (genel konuşuyorum). Çok 
merak ettim... 

suat: Kartpostal fotoğrafı... 0 kadar.. Hoş ama... 

dragon: Çok güzel. 

Bayke: caziperkek'e katılıyorum. Fotoğraf sola yatmış. 

yildiz: Geneli bilmem, bana göre bu camiide diğerlerinden farklı olarak ihtişam değil, 
zerafet var. 
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Fotoğrafçının notu: Geniş açı, üçlü serinin ortası. 


holysmoke: El kadar çocuk... Flaş kullanmasanız olmaz mıydı? Bu arada yolladığınız 3 
fotoğraf 30 fotoğraflık yer kaplıyor!!! 

ilham: Çok büyüklü Annenin de net olacağı bir alan derinliği daha iyi olabilirdi. 

Dynax: Sanırım fotoğraflara boyut olarak sınırlama getirilmeli. Fotoğraf güzel, 
caziperkek: Bu iş sınırlama ile olmaz! Bu kadar büyük bir fotoğrafa istediği kadar güzel 
veya çirkin olsun ben -3 veriyorum. Fotoğraf bir bütündür ve hangi boyutta gönderilmesi 
gerektiği bilinmesi gerekenlerden biri. Şu an bu fotoğrafın tamamını görmek için 
ekranda üç tur atmak, Internet'de 5 dakika beklemek gerekiyor, 
sdk: Ekranda 3 tur atmak istemiyorsan, monitörünün çözünürlüğünü 1600 * 1200 piksel 
yap benim gibi... Böyle bir fotoğrafa -3 vermek ayıptır, 
nevit: Bir değil iki değil üç kişi, beni de sayarsanız 4 kişi fotoğrafın büyük olduğundan 
yakınıyor, insanların ekran çözünürlükleri bireysel tercihleri, aynı zamanda kullandıkları 
bilgisayarın (ki bu kendilerine ait olmayabilir) özelliklerine bağlı. Bunun yerine fotoğraf 
gönderirken biraz daha saygılı bir tutum takınıp küçük göndermek gerekir. Ben modem 
ile bağlanıyorum ve bu fotoğraf hakikaten çok ağır geldi. Fotoğraf açısından bakınca 
alan derinliği çok kısıtlı bir fotoğraf diyebilirim. Benim puanım -1. 

takatak: Kadın net değil. 

Dynax: ilginçtir, iyi fotoğrafa puan vermezken kötü fotoğrafa negatif puanlamada yarışılıyor. 
section_7: Fotoğraf güzel, bebeğin bakışı çok güzel, ilham'ın tam tersi anne daha bile flu 
olabilirmiş... Çok büyük olayına katılıyorum... 

Bayke: Büyük olmasına büyük fakat güzel fotoğraf. Siteye yeni girenler nasıl yollayacaklarını 
bilmiyor olabilirler. Bu kadar kızmak yerine kural koymak veya "Buraya fotoğraf 
göndermek isteyenler şu yöntemle küçültüp şu boyutta göndersinler" tarzında 
aydınlatıcı bilgi vermek daha doğru. 

nevit: Şimdi dosya boyutu sınırlı, Kasım 2002'de sınırlama yoktu. 
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_ Fener — 



© neoit 


Fotoğrafçının notu: Kireçburnu, Aralık 2002. 


ilham: Mükemmel. 

sedofilyus: Gökkuşağı çekerken neye dikkat etmeli? 

nevit: Bu fotoğrafı çekerken -1, -1.3, -1.7 ve -2 stop'ta çektim, en iyi gökkuşağı bana göre 
en koyu olanda yani -2'de çıktı. Bir de başlangıcından sonuna kadar yaklaşık 10 dakika 
çektim. Bu 10 dakika içinde bir ara (sonlara doğru, kaybolmadan önce) gökkuşağı 
şiddetlenmiş ve parlaklığı artmış. Çıplak gözle bakarken o renk ve şiddet değişiklikleri 
gözden kaçabiliyor, bunu ancak fotoğraflara bakarak söyleyebiliyorum. Bu nedenle 
bir tane çektikten sonra elimde gökkuşağı fotoğrafı var diye peşini bırakmamak lazım! 

sedofilyus: Not aldım. Vakit ayırdığınız için teşekkürler. 

murat: Güzel olmuş... Kutlarım. 

aliadnan: Gerçekten çok güzel, tebrikler. 

Pesyani: Mükemmel bir kompozisyon, tebrik ederim. 

acemi: Mükemmel. Elinize, gözünüze sağlık. 

Jazz: Bu kadar sade, bu kadar güzel bir çalışma tebrikler. Ayrıca yazdığınız bilgi de çok 
yararlı oldu, teşekkürler. 

mangallik: Fotoğraf da güzel, yazı da aydınlatıcı. Ancak insan diğer gökkuşaklarım 
düşünmeden edemiyor. 

görkem: Harika olmuş, güzel bir kompozisyon. 

canmusa: Evet insanın yaşamında çok az görebileceği bir an ve bunu da çok güzel 
yakalamışsınız, tebrikler. 

06Daisy: Tek kelimeyle enfes. 

nilnilufer: Ben de böylesini çekebilecek miyim diye düşünmeden edemedim. 
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__ Sanki-1 — 



© flintstone 


Fotoğrafçının notu: Sanki... 


perkes: Hoş olmuş, tebrikler, ilk bakışta pencereden dışarı çıkmaya çalışıyorlarmış gibi 
hissettim. Böyle bir seri var mı bufsad.org da, ya da gönderebilir misin diğerlerini de..? 

flintstone: Teşekkürler, -sanki- serisi var ama, diğer fotoğraflar farklı... 

ilham: Bu bir fotoğrafın fotoğrafı mı, eğer öyleyse kendinizden ne katmış oluyorsunuz o 
esere pek anlayamadım? 

flintstone: Evet, karedeki diğer 3 fotoğraf da benim değil, bir kompozisyon kurdum ve 
içinde başka fotoğraflar da oldu, vermek istediğim his de ilk yorumda anlaşılandı. 
Neden, obje fotoğraf olunca, ben bir şey katmıyor olayım ki? Örneğin güzel bir mimari 
yapının fotoğrafını çekince bundan farklı ne yapılmış oluyor ki? Onu da biz yapmadık? 
Ama bir şekilde anlamlandırdık... 

dynax: Sayın flinstone her fotoğraf bir emek ürünüdür. Burada bir kompozisyon var. içinde 
başka bir fotoğraf, vazo, çiçek ya da bina olmasının ne önemi var. Fotoğraf için harcanan 
emeğe saygılı biri olarak ben, elinize sağlık diyorum. Çok hoş. 

perkes: Dynax'a tamamen katılıyorum. Önemli olan oradaki üç fotoğraf ve çiçek içinde 
yeni bir kadraj oluşturmuş olmak ve daha önemlisi bu yeni oluşturulan çerçevenin 
başka şeyler anlatabiliyor olması... 

ilham: Ben üç fotoğraf göremiyorum, çiçeğin de kompozisyona artı değer kattığını 
düşünmüyorum. Burada insanların fotoğraftan fırlayacak hissi veren duruşlarını 
farkeden ve belgeleyen başka bir fotoğrafçı. Bence övgüyü hakeden o. 

takatak: Fotoğraf içindeki fotoğraf, fotoğrafın 2/3'ünü kaplıyor ve ana konuyu oluşturuyor, 
ilk fotoğrafın sahibinin isminin verilmesi ve telif hakları açısından izninin alınması 
gerekir. 


► 
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flintstone: Telif ve isim belirtme ile ilgili düşüncelerinize aynen katılıyorum. Fakat henüz 
fotoğrafın sahibini bilmiyorum, fotoğrafı bir sergi ya da benzeri bir profesyonel ortamda 
kullanmak söz konusu olursa, dedikleriniz mutlaka yapılmalı... 
meaningoflife: Fotoğrafla ilginç denemelerin yapılması güzel, fakat açıklama bölümüne 
kullandığınız tekniği belirtmeliydiniz, 
flintstone: Teşekkürler, bir dahaki sefere yazacağım... 

nevit: Fotoğrafın orijinal sahibinden itiraz gelirse silmek durumundayım. Keşke çekmeden 
izin alsaydınız. Internet'in telif açısından başka ortamlardan bir farkı ve ayrıcalığı yok. 
Bu fotoğraftan orijinal fotoğrafı çıkartın, geriye bir şey kalmaz, değil mi? Bu arada 
altında Bufsad logosu bulunması açısından Bufsad da zan altında kalmış durumda, 
flintstone: Telifle ilgili görüşlerinize katılıyorum, fakat fotoğrafın içinde başka bir fotoğraf 
kullanıldığı için yapılan eleştiriler bence klasik-dijital tartışmasındaki gibi duygusal. 
Telifle ilgili problemden dolayı fotoğrafı siteden şimdi kaldırmanız en doğrusu, ama 
eğer mümkünse yorumların yerinde kalmasını ve daha fazla kişi tarafından okunarak 
belki de bunun kamuya maledilmesini sağlamak için, -burada bulunan fotoğraf, içinde 
başka bir fotoğraf kullanıldığı ve fotoğraf sahibinden izin alınmadığı için kaldırılmıştır- 
şeklinde bir yazı koyabilirseniz sevinirim. Lütfen bunu bir sitem olarak algılamayın. 
Saygılarımla. Muharrem Çakmak. 

perkes: Yorumlar epey ilginç ve sadece fotoğraflara yönelik değil, etiğe yönelik birtakım 
düşüncelerin de öne çıkabildiği böylesi bir ortam oluşturulduğundan, öncelikle siteyi 
oluşturan, fotoğrafı gönderen ve yorumda bulunan tüm arkadaşlara teşekkür etmek 
istiyorum. Yorum gönderenlerin birçoğu bu sitenin aktif kullanıcı ve takipçileri 
olduğundan şunu söylemekte zarar görmüyorum: bildiğiniz gibi bu sitede dönem dönem 
kişiler kendilerine ait olmayan, başkalarının gayet güzel fotoğraflarını da gönderdiler 
ve burada olduğundan çok daha sert eleştiri ve tepkilerle karşılaştılar, ilham, takatak, 
ve nevit'in görüşlerine tamamen katılmama rağmen, telif ve asıl fotoğrafın kapladığı 
alan açısından söylediklerine hak vermiyor da değilim. Ama bu fotoğrafı bence ayrı 
kılan unsurlar da var; asıl fotoğrafta herhangibir çerçeve yok ve bu fotoğraftaki ahşap 
çerçeve, asıl fotoğrafı alt ve üstten sınırlayan diğer fotoğrafların parçaları ve asıl 
fotoğraftaki kişlerin bakışları yönündeki çiçek fotoğrafı yöneltilen birçok eleştiriden 
kurtarıyor gibi geliyor bana. Ama tüm bunların yanında telif konusunda söylenenlere 
sakınca yaratmamak açısından katılıyorum. Nevit'in yaklaşımı doğru, kaldı ki bu konuda 
fotoğrafın sahibi "flintstone", fotoğrafı kaldırabiliriz ama yorumlar ders olarak kalsın 
gibi çok güzel bir yaklaşımda bulunmakta. Burada söz sitenin yöneticilerine ve Nevit'e 
ait. Çok uzun sürdürdüğüm için herkesten özür dilerim, bu ortamı oluşturabildiğimiz 
için hepinize tekrar teşekkürler... Alper KESKİN. 

delectable: Çok güzel, tebrikler... 
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_ Zeiss-Ikon 6x9 _ 



© murat 


Fotoğrafçının notu: 1930lardan kalma Zeiss-Ikon makineden detay. Metal 
akşamdaki renkler elişi kağıtlarından yansıtma ile elde edildi. 


flintstone: Renkler çok güzel. 

akpp: Pardon, o makineyi hiç bilmiyorum, o nedenle fotoğraftan birşey çıkaramadım. Daha 
sonra farklı bir detay görmek isterim, 
ilham: Aslında tam nasıl yapıldı anlayamadım ama çok güzel olmuş, 
uçar: Değişik ve hoş. 

marangozzz: Yaratıcılığın sınırlarını zorlayan bir fotoğraf. Demek ki güzel fotoğraf için 
Yedigöller şart değil:) 

takatak: Doğa fotoğrafı ve stilHife’ı karşılaştırmak nereden çıktı? İkisi apayrı kategoriler 
ve evde oturduğunuz sürece doğa fotoğrafı çekemezsiniz, 
akpp: Marangozzz bişi karıştırmıyor, siteyi sık takip edenin anlayacağını anlıyor sanırım. 
Katılıyorum sana marangozzz:) 

takatak: Ne demek istediğini biliyorum. Marangoz nevit'e çamur atıyor. Sen de katılıyorsun, 
akpp: :( Çamur atmak kötü bir kelime oldu. Amaç bu da değil zaten. Daha önce de 
Yedigöller'in bıktırdığını söyleyen tam 6 kişi oldu. 
dynax: Arkadaşlar, aman tartışmaları kişiselleştirme tuzağına düşmeyelim. Bunun fotoğraf 
adına bir faydası yok. Ben de siteyi sık takip ediyorum. Sayın nevit'in fotoğraflara 
yorumlarını okursanız, buradaki muhatapın sayın nevit olmaması gerektiğini anlarsınız. 
Saygılar. 

bohem: Başarılı bir still-life fotoğrafı. Yansıma yüzeylerinde renkli elişi kağıtlarını kullanmak 
akıllıca... Metal nesnenin kenarlarındaki kontür etkisi gerçekten başarılı... Tebrikler... 
perkes: Tebrikler, hem böylesine hoş bir kare için, hem de bizlere yeni fikirler ve uygulama 
alanları gösterdiğin için... 

► 
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murat: Teşekkürler. 

lotus: Tebrik ederim. Görsel bir ziyafet sanki... 

mangallik: Sadece perkes'e katılıyorum, herkese değil... Bazıları hır çıkarmak için fırsat 
kolluyor. Okuması enteresan, başarınızın devamını diliyorum... 
mangallik: Şu makinenin tamamını görecek miyiz, uyuyamayacam yoksa:)) 
görkem: Renkler ve kompozisyon iyi olmuş, 
amphibian: Seni seviyorum murat. 

amphibian: Bakıyorum da fırsat kaçırılmamış, yine bi problem yaratılmış:)) marangozzz 
yılın lafını etmişsin, duygularıma tercüman olmuşsun, bu nedenle, sana da teşekkür 
ederim. 
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_ İskete — 



© serhano 


Fotoğrafçının notu: Cennet isketesi. 


Pesyani: Mükemmel, tebrik ederim! 
caziperkek: Bu kuş bir martı mı? 
acemi: Çok güzel bir fotoğraf, 
flintstone: Tebrikler. 

mangallik: Çok güzel, makina ve objektif nedir?., 
capaci: Tebrikler. Renklerde oynama var mı? 

section_7: Kötü eleştiriler, kusura bakmayın... 1- Kompozisyon yanlış... (bakış yönü...) 2- 
Klasik bir kuş fotoğrafım, dijital bir ortamda renk olarak değiştirmek (abartılıca ve 
itinasız bir şekilde) bence yanlış... 3- Kenardaki PS'de yapılan çerçeve fotoğrafa ne 
anlam katıyor? (fotoğrafın dışında olsaydı keşke) 4- Fotoğraf kadrajına isim yazmanın 
(reklam koymanın) mantığı nedir, hala anlamış değilim... Ayrıca kompozisyon dışında 
hoş bir fotoğrafı, bence bunlarla mahfetmeniz yazık olmuş... -3 

nakre: section’a katılıyorum. 


► 
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nakre: Fotoğrafların üzerine bir şey yazılması fotoğrafa yapılan ayıptır bence, hele tarih 
yazılınca kusasım geliyor. 

betmen: Arkadaşım bence çok güzel olmuş. Seni en içten dileklerimle tebrik ederim. 

betmen: Arkadaşım başarının devamını diliyorum, section, biz de buraya resim 
yapıştırabiliyor muyuz acaba, onu bana haber edersen sevinirim. Kendine iyi bak, 
hoşçakal, byeeeesss. 

serhano: Yaw hayret, ben bu fotoğrafımı bir köşede unutmuşum millet neler yazmış 
haberim olmamış, şimdi soruları yanıtlayalım: 1. Bu kuş kesinlikle bir martı değil, 
Avustralya'da yaşayan birtür iskete'dir, isim yanlış olmuş, mümkünse değiştirilmesini 
rica ederim. 2. Makina Canon E0S5, objektif 75-300 IS lens, Velvia, fil +flaş. 3. Renkler 
kuşun orijinal renkleridir, dijital ortamda renklendirilmemiştir. Fotoğraflara isim 
yazıyorum, çünkü onları beğenip Internet'de dolaştırıyorlar, hiç olmazsa böylece 
haberdar olma şansım oluyor. 

serhano: Bir de itiraf: Şahsıma isnat edilen haksızlığı izole etmek için kendime +3 puan 
yazdım:))) seksiyon yediyi hasseten kucaklarım. 
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— Küpeler ^ 



© Pesyani 


Fotoğrafçının notu: 1979 Kodachrome. 


Jazz: Hayran olduğum resimlerinizden biri daha (isminizi yazmasanız bile sizin çektiğinizi 
tahmin etmek çok güç değil). Tebrikler, 
ilham: Renkler ve kompozisyon iyi, ancak netlik sorunu var. 
murat: Pes yani, başka ne denebilir. Kutlarım, 
acemi: Çok güzel. 

mangallik: Harika, keşke üstte, öndeki yaprak da olmasaymış... Makina hakkında bilgi 
alsak?... 

Pesyani: Makine Canon AE1. Benim ikinci makinem, 15 sene kadar kullandım, beni dünyanın 
heryerinde takip etti, elimdeki diaların büyük bir kısmını onunla çektim... 
takatak: Kodachrome'un müthiş renklerine bir örnek. Güzel bir çalışma, ellerinize sağlık, 
samiak: Yukarıdaki yorumlara genel olarak katılmakla beraber, bazı küçük noktalara 
değinmek istiyorum. Bu kompozisyonun çekiciliği ritim duygusundan geliyor. Fakat 
sol alt köşedeki ilk çiçek kadraj içerisine tam olarak girmediği için, bu, ritimde bir 
aksamaya neden oluyor. Tam olarak alınsaydı beş öğeli 

samiak: (Yanlışlıkla enter'e bastım, kusura bakmayın) kesintisiz bir ritim duygusu olacaktı. 
Bir de, yine sol alt köşedeki yaprakların olmadığını ve siyah fonun devam ettiğini hayal 
edin, nasıl olurdu? 

Pesyani: Yapıcı eleştirileriniz için teşekkür ederim. Haklısınız... 
saimp: Sizin gibi ustaların bu resimleri bizlere ilham veriyor, teşekkürler, 
meaningoflife: Netlik sorunu olmasa çok güzel olurdu, 
erguvan: Çok güzel olmuş. Renkleri sevdim. 
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^ Solo Mendil ^ 



© murat 


Fotoğrafçının notu: Ankara Kızılay 'da mendil satıcısı. 


Jazz: ifade güzel, tebrikler. 

Pesyani: Güzel bir resim, tebrikler. 

meaningoflife: Çok güzel yerleştirmişiniz objeleri, kompozisyon iyi. 

mangallik: Çok şey ifade eden bir kare... 

section_7: Al şu garibin peçetesini abem be... Çok güzel yakalanmış ve anlık bi fotoya göre 
netlik ve renkler kusursuz... Tebrikler... +3 

Bayke: Belki kelimelerle anlatılamayacak duyguları ifade eden bir enstantane. "Şiir gibi" 
yakıştırmasını yapıyorum böyle karelere. Adamın bakışlarındaki ısrar ve zaruret ifadesi 
mükemmel yakalanmış. Tebrik ediyorum. +3 
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© neoit 


Fotoğrafçının notu: 2002. 


Jazz: Işık ve kompozisyon çok güzel, tebrikler. Küçük noktalar sinek mi? 
nevit: Evet, natürel sinek. 

murat: Işık çok sıcak, çok hoş olmuş, kare formata da diyecek yok. Tebrikler. 

Pesyani: işte sizden harika bir resim daha, ineğin ayakları tam girseymiş daha da güzel 
olacakmış. 

acemi: Çok güzel harika. 

sahmay: Harika kompoziyon ve ışık, özellikle yüzdeki renk çok iyi. Ayaklar tam olsa daha 
iyi olmaz mı idi? 
saimp: Kesinlikle güzel bir kare. 

mangallik: Toynak eleştirilerine katılıyorum:)), onun dışında güzel... 
kktc: Resim çok güzel ve manzaralı. Malkoçoğlu gibi gözüküyor kerata:) 
nakre: Var mı bana yan bakan? 

Bayke: Işık seçiminiz hayran bırakıyor. Tebrikler. 
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^ Meke Krater Gölü _ 



© gatamer 


Fotoğrafçının notu: Yer: Meke/Konya, Tarih: 2001/22 Şubat, Saat: Gün 
Doğumu, Isı: Eksi 9Derece, Hava Durumu: Açık, Makine: Canon EOS lv-Hs, 
Objektif: Canon EF 17-35mmf/2.8L USM, Filtre: B+W Cir. Pol. (MRC) Multi- 
Resistant Coating Glass SlimFilter. Film: Fujichrome Velvia, Tripod: Gitzo 
Carbonfıber Serie-3 Tripod, Gitzo Setie-3 Mag. Ball Head, Dia Scan: Nikon 
SuperCoolScan 4000ED, Extra: 1/3 Stop eksik pozlanmıştır. 


sedofilyus: Fotoğraf da, açıklama da muhteşem! 

acemi: Çok güzel, elinize sağlık. 

Jazz: Güzel bir fotoğraf tebrikler. Diadan olmasına rağmen oldukça net ve temiz. 
Scannerinizle ilgili eleştiri ve yorumlarınızı özelime yazarsanız sevinirim (ben de yakında 
almayı düşünüyorum). 

Pesyani: Bu kadar detaylı bir açıklama olabilir, böyle olunca gerçekten bir anlam ifade 
ediyor, ayrıca resim de mükemmel +3. 

gatamer: Nazik yorumlarınıza çok teşekkür ederim... 

saimp: Evet, sizi Yahoo'daki mail gurubunda da takip ediyorum. Gerçekten resimleriniz 
çok güzel. Arkadaşların görmelerini isterim, gönderirseniz sevineceğiz. 

alisir: Açıklamalar ve çalışma şekli gayet ciddi ve güzel fakat bu kadar polarize etkisi 
fotoğrafı doğal etkiden çıkartıyor. 

dragon: Çok güzel, olağan dışı bir fotoğraf. 
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_ Sislerin İçinden _ 



© gatamer 


Fotoğrafçının notu: Yer: Pasinler/Erzurum, Çekim Tarihi: 2002/04 Şubat, 
Çekim Saati: Gün Doğumu, Dış Isı: Eksi 1 7 Derece, Flava Durumu: Yoğun 
Sisli, Makine: Canon EOS lv-Hs, Objektif: Canon EF 70-200mm f/2.8L USM, 
Filtre: B+W Uv (MRC) Multi-Resistant Coating Glass Filter, Film: Fujichrome 
Velvia, Tripod: Gitzo Carbonfiber Serie-3 Tripod, Gitzo Serie-3 Mag. Ball Head, 
Dia Scan: Nikon SuperCoolScan 4000ED, Extra: 1+1/3 Stop eksik pozlanmıştır. 


Jazz: Bu tip bir açıklama ile fotoğrafçının fotoğrafı çekerken hangi şartlar altında nasıl 
çektiğini anlamamız daha kolay oluyor. Keşke hepimiz bunu yapsak. Fotoğrafınıza 
gelince, güneşin önündeki ağacın üst tarafı çok kararmış ve komposizyonu biraz 
bozmuş. Ağacın dallarının çok hoş durmadığı bir nokta bence. Farklı bir açı 
düşünülebilirdi. Ama ışık çok güzel, tebrikler. 

perkes: Soyuta yakın bir değerlendirme de yapabiliriz sanki; sis, ağaç ve ışık çok güzel, 
insanı şöyle bir, ne acaba diye düşündürüyor, bence gayet güzel, tebrikler ve Jazz'ın 
da dediği gibi çekim ile ilgili verilen bilgiler çok güzel ve gerekli, 
nevit: Süper. 

gatamer: Övgü dolu sözlerinize teşekkür ederim, orijinal diada üst kısımdaki kararmalar 
daha ideal... En iyi scanner'ı bile kullansanız dianın orijinalindeki gerçek kimyasal 
tepkimeyi yakalamak çok zor, bu taranması zor bir fotoğraftı... 
flintstone: Tebrikler, 
murat: Mükemmel fotoğraf, kutlarım, 
mangallik: Çok güzel, yeni bakış açılarına teşvik edici... 


► 
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Pesyani: Mükemmel bir soyut yorum gatamer, dia konusundaki yorumunuza katılıyorum, 
elinizdeki scanner piyasadaki en iyisi (profesyonel drum tipleri hariç), buna rağmen 
dianın verdiği yorumu yakalamaktan uzak kalıyorlar. Ben de kendi dialarımı taradığım 
zaman tanıyamıyorum... 0 yüzden de her geçen gün dijital kameralara meylediyorum. 
Astronomik rakkamlara erişmeden istediğim kontrastı olmasa da istediğim netliği elde 
edebilmek için... 

gerok: Objektif seçimi yanlış. Geniş açı ile yakından daha çarpıcı olabilirdi. Ortadaki koyu 
gövde fotoğrafı ikiye bölmüş. Kullanılan ekipman profesyonel ama bunu sanki hava 
atmak için söylediğinizi düşünüyorum. İltifat maharete tabiidir", 
takatak: Kıskançlık kokuları alıyorum... 

gerok: Nasıl ki birileri pohpohlamayı alışkanlık haline getirmiş, sizin de böyle düşünmeniz 
çok normal. Burada amaç fotoğraf adına birşeyler üretmekse, bu övgüden çok eleştiriden 
geçer. Tek bir kare bir sanatçıyı tanımak için yeterli değildir. Ancak iddialı bir şekilde 
sunuluyorsa bunu haketmelidir. Bu karede anlatılan nedir? Işık hüzmesi mi, ağaçlar 
mı ya da hepsinin uyumlu birlikteliği mi? Bütün olarak bakıldığında karmaşa olduğu 
hemen görülüyor. Ters ışık etkiler ama bu etki başka faktörlerle birleşirse çarpıcı olur... 
nevit: Güçlü bey'i Internet üzerinden tanıyorsam pohpohlanmayı hak eden bir fotoğrafçı 
olduğunu söyleyebilirim. Bu kanıya tek fotoğraf üzerinden varmadığım da bilinmeli. 
Benim için bu fotoğraf hala güzel fotoğraflar arasında sayılıyor, 
ilkano: Fotoğrafınızı geç gördüm, ancak birşeyler yazabiliyorum. Doğanın sunduğunu çok 
iyi değerlendirmiş ve etkileyici, sürekli bakma dürtüsü yaratan bir fotoğraf ortaya 
çıkarmışsınız. Kısaca, Pasinler'de Gitzo ayak ile çekildiğini bilmek ve üstüne yapılmış 
gereksiz tartışmaları okumak bile benim için fotoğrafın değerini düşürmüyor, 
samiak: Sitede gördüğüm en etkileyici fotoğraflardan biri. Geç de olsa bu fotoğrafla 
karşılaştığım için çok mutlu olduğumu söylemeliyim. 
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^ Bohem Orkideler ^ 



© Pesyarıi 


Fotoğrafçının notu: 2002 Ekim, Minolta Dimage7i, 28mm. 


Jazz: Bu da güzel, beklenmedik bir kompozisyon, 
murat: Güzel kompozisyon, kutlarım, 
pirkanis: Ben bile kutlarım. Çok hoş olmuş, 
acemi: Çok güzel. 

samiak: Hafif dumura uğradım. Öncelikle fotoğraf çok iyi. Çiçek fotoğrafının ötesinde çok 
çok iyi. Fakat çok nadir olarak bir fotoğrafın teknik detaylarım merak ederim, bu da 
öyle bir fotoğraf. Okuyorsa Pesyani ya da bir başkası bana yardımcı olabilir mi? 
Fotoğrafçının arkasından da bir pencere ışığı geliyor mu? Her ne kadar geniş açıda 
alan derinliği fazla olsa da, objeye bu kadar yaklaşınca arka planların bu kadar net 
görünmesi nasıl oluyor? Klasik makinalarda 2U konvertörve geniş açı kombinasyonuyla 
bu elde edilebilir, fakat bildiğim kadarıyla bu Dimage 7İ dijital bir makine. Yoksa 
dijitallerin böyle bir optik üstünlüğü de mi var? Neden, nasıl? 
yilta: Neyi, nerede, nasıl yakalayacağını iyi biliyorsun. Net ve temiz, tebrikler. 
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__ Mor Ev — 



© sahmay 


Fotoğrafçının notu: Cumalıkızık-Bursa. 

Pesyani: Mükemmel bir kompozisyon, harika renkler, tebrikler... +3. 

Jazz: Kompozisyona ben de bayıldım ama gökyüzü olmamış sahmay. PS'de mi oynandı? 
Orijinal hali belki de daha iyidir, onu da görmek isterim. Ne yazık ki gökyüzünün 
boyanmış olduğu belli. 

flintstone: Renkler ve pozlama çok güzel. Bence teli silmeseydiniz daha iyi olurdu. Yarısını 
silip yarısını bırakınca daha kötü olmuş. 

Pesyani: Biraz süratli baktım galiba, benim de gözümden kaçmış, gerçekten rötuş hiç 
olmamış, çok daha iyi yapılabilirdi. Clone aletini ve tabakaları kullanmanız gerekirdi. 
Gökyüzü öyle fircayla boyamakla olmaz. Başarılar... 

sahmay: Eleştirilerinize teşekkürler. Orjinalini de yolladım. Orada gökyüzünde 
anlayamadığım bir leke var, sanki boyanmış gibi. Fikirlerinizi yazarsanız memnun 
olurum. 

murat: Bence orijinali daha güzel, sadece sağ alt köşedeki yürüyen adamı crop'lamak 
yeterli bence, gökyüzünü mavileştirmeye çalışmak iyi bir efekt sağlamamış. Gökyüzü 
için bir şey yapılmak istenirse belki düşük opacity ile degrade boyama daha iyi sonuç 
verebilir. Paylaştığınız için teşekkürler. 

ftuna: Contrast ayarı ve crop'lama iyi olmuş. Ben de gökyüzü boyamasının daha farklı 
yapılması kanaatindeyim. Layer'la çalışılsaydı daha iyi olurdu bence... Kompozisyon 
harika! 
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_ Damla 1717 _ 



© selimgumus 

Fotoğrafçının notu: Damla -1355, 2002.11.30, Ankara. 


nevit: Çok güzel, 
erguvan: Harika olmuş. 
section_7: Her şey çok iyi... 
ilham: Nasıl, nasıl? 
sedofilyus: Yine mi aynı kap? 

meaningoflife: Çok güzel, hangi teknik ve makineyle çekildiği hakkında bilgi verebilir 
misiniz? 

pirkanis: Canavarrrr. 
temelkaratas: Tebrik ve başarı... 

Pesyani: Ne diyeyim Selim bey, bana söyleyecek bir şey kalmamış. Sabır, hayal gücü, süratli 
bir flaş, süratli bir dijital kamera, defalarca deneyip bıkmamak gerekli bu mükemmelliğe 
erişmek için, içten kutlarım... 

selimgumus: Çok teşekkürler. Evet bir çok denemeden sonra: AYNI KAP değil galiba! Makina 
Nikon Coolpix 4500. Yönteme gelince: Ocak 2003'de göndermiş olduğum ve Sayın 
sedofilyus'un hatırladığı üzere Su-1355 isimli resimle hemen hemen aynı. 

sedofilyus: Selim bey, umarım beni yanlış anlamadınız. Bu harika fotoğraf da o renkli kapta 
mı yaratıldı diye sormak istemiştim. Tekrar tebrikler. 


► 
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selimgumus: Sayın sedofilyus, kesinlikle yanlış anlamadım. Aksine hatırlamanıza çok 
sevindiğim ve bir önceki değerli yorumunuzun bu resim için de geçerli olduğunu 
anladığım için hatırladığınızdan gurur duyarak bahsetmiştim. Öte yandan değişik 
kaplarla bir çok deneme yaptığım için gerçekten ikisi aynı kap mı hatırlamıyorum. 
Tekrar çok teşekkürler, 
serhano: Bu seri bir harika. 

akpp: Sadece makine markası fotoğraf için detay mı oluyor şimdi? 
sozaydin: Böyle bir fotoğraf çekmeyi ben de isterdim tebrikler. 

Betil: Çok güzel... Marifet Nikon'da olmasa gerek... 

phys: Bence biraz da makinede. Ben Canon A20 ile çekemiyorum mesela:). Yani bu resimde 
marifet biraz da makinede... 

cholonya: iyi bir makine + yaratıcılık örneği bence. Tebrikler, bendeki Pretec DC2300 ile 
böyle bir görüntüyü yakalamam imkansız gibi ha? 

Scuba: Müthiş, müthiş, müthiş. Dilim tutuldu. Söyleyecek söz bulamıyorum, 
oy: selimgumus'u yakinen tanıyan birisi olarak, zekası, yaratıcılığı ve sanatsal ruhuna 
uygun bir çalışma olduğunu düşündüm, 
oy: Tebrikler Selim. 

selimgumus: Sağol Oktay. Biraz abartmışsın... Bu arada evet marifet makinede, sanırım 
PretecDC2300 ile yakalanamaz. Manuel hız (shutter speed) ayarı, yüksek hız ve kısa 
bir makro mesafesi gerekiyor. Pretec2300'ün manuel hız ayarı yok diye biliyorum. 
F10.0 ve IS01001/2000 saniyeye ayarlayarak makro modda çekmiştim... 

slavanna: Çok çok güzel bir fotoğraf, bende de aynı makinadan var, benzeri bir şeyi ben 
de denemiştim ama aynı kalitede bir fotoğraf yakalayamadım. Beni biraz 
bilgilendirirseniz bu fotoğrafla ilgili çok sevinirim, iyi çalışmalar, 
caster: Çok etkilendim, yukarıdaki yazıları okumasam bunun 3d max olduğuna herşeyine 
iddaya girebilirdim... Tebrikler. 

bongo: Çok güzel... Yorumda bulunmak yerine puan vereceğim galiba:) Elinize sağlık. 
Halime: Selim bey, gerçekten çok güzel! Sizi tebrik ediyorum. 

Canair: Gerçekten çok hoş bir kare. Tebrikler. 

gundogar: Tek kelimeyle harika, çok hoş. 

pixel: Renkler doğal mı yoksa Photoshop mu, kararsızım. 

dragon: Sayın Gümüş, anladığım kadarı ile bilgisayarda müdahalede bulunmuyor 
(Fotoğraflarının geneline bakarak söylüyorum), 
nevit: Selim Gümüş’de gördüğüm kadar temel müdahaleri (Level, USM) kullanıyor. Bu onu 
iyi/kötü fotoğrafçı yapmaz. Fotoğrafın aslı çamur gibi olduktan sonra istediğiniz kadar 
oynayın, hiç birşeye benzemez. 

nevit: Demek istediğim şu, çekirgenin gözünün içine kadar girip çektikten sonra, Level 
yaparsan kötü fotoğraf mı olacak? Level’ın mantığını bilenler bu işlemin Ansel Adams'ın 
zone sistem mantığı üzerine geliştirildiğini bilirler. Ansel Adams S/B çekerken tonları 
zonlara oturttu diye kötü adam mı olacak? 
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selimgumus: PC'de resmi kesip (kadraj-crop), küçültüp (resize), genellikle Contrast ve 
sharpness'i (keskinlik) artırıyorum. Contrast ve Sharpness Nevit Bey'in bahsettiği Level 
ve USM'ye karşılık geliyor sanırım. Bu fotoğrafta ve göndermiş olduğum diğer 
fotoğraflarda başka bir müdahale (renk vs.) yok. Kontrast, resmin çekiciliğini artırıyor 
diye düşünüyorum ki resmi izlerken bile monitörün kontrast düğmesi ile bu değiştirebilir. 
Sharpness küçültülen resmin kaybolan bir kısım ayrıntısının birazını geri kazandırıyor 
(gibi yapıyor). Buradaki renkler suyu içeren kabın orijinal renkleri (Tabi ki makinanın 
dijital ortama aktarabildiği kadar orjinal). Nevit Bey'in dediği gibi sonuçta ortaya güzel 
bir şey çıktıktan sonra müdahale olanakları kullanılabilir diye düşünüyorum. 

dragon: Sn. Nevit'in dediği temel müdahale zaten hepimizde var, bilhassa scanner 
taramalarında hangimizinkinde ışık tam oturuyor? Sonradan uygun düzeye getiriyoruz, 
benim bahsettiğim Sn. Gümüş renkleri PS ile elde etmiyor düşüncesidir. 

nevit: Sanırım aynı şeyi farklı yöntemler ile yapıyoruz. Kontrast ayarlamasında kullanım 
kolaylığına göre "düz", sağladığı kontrol gücüne göre "ters" sıralama şöyle: Brightness- 
Contrast/ Level/ Curves, hepsi aynı işi yapıyor görünse bile en kontrollü olan Curves'dir. 
Keskinlik için ise "Unsharp Mask (USM)", Türkçe yazılımlarda "Netsiz Maske" diye geliyor, 
"Sharpen"e göre daha fazla kontrol sağlıyor. Bunlar temel araçlar, pek çok kişinin 
katıldığı gibi, kullanmadan fotoğraf optimum kalitede olmuyor. 

siberdal: Selim Bey, ben bu tip fotoğrafları çekmek için continues mode'u kullanıp 
kullanmadığınızı sormak istiyorum. Bu kareyi yakalmak gerçekten çok zor, hele makro 
çekimde bu kadar netlik, hareket eden objelerde çok zor oluyor. Bende Coolpix 4300 
var ve neler yaratabileceğim konusunda bana ışık tutmuş oldunuz. Fotoğrafınız 
muhteşem. Tebrik ederim. 

pisipisi: Benzer tarzda çalışıyorum, doğruyu söylemek gerekirse sizi çok kıskandım. 
Tebrikler. 

cemturgay: Çok çok güzel, uzun uğraşı ve sabır. flO olduğu için focus'taki damla dışındaki 
alan çok fazla blur olmuş, f5 veya 6'da daha orijinal olabilir miydi? 
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— Bardağın İçinde Yaprak 


© Jazz 


Fotoğrafçının notu: Dijital deneme. 


capaci: Düşünce ve sonucu çok hoş. Tebrikler. 

Pesyani: ilginç bir Photoshop çalışması, bence bunlara devam et., 
selimgumus: Değişik ve güzel bir çalışma. Elinize sağlık, 
temelkaratas: "Çalışma" değil, fotoğrafı arıyorum ben. 0 da yok! 
sedofilyus: Fotoğrafta dijital düzeltmelere, eklemelere, çıkarmalara, süslemelere karşıyım. 
Ama bu kare zaten "Ben fotoğraf+dijitalim" diye bağırıyor. Kendi kategorisinde başarılı 
bir çalışma bana göre. Denemelere devam. 

Jazz: Yorumlarınız için teşekkürler. Arada sırada bu tip dijital çalışmaları yollayıp beğeninize 
sunacağım. 
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© ares 


Fotoğrafçının notu: Söke ’ye 25-30 km. Halk arasında entel köy diye bilinen 
çoğunluğu restore edilmiş eski Rum evlerinden oluşan köylüsü olmayan bir köy... 
100 ASA Fuji. 


sedofilyus: Cumbalı bölümün eğri durması beni rahatsız etti, 
murat: Bence makine terazide gibi, eğrilik perspektiften olabilir, 
sozaydin: Öğlen ışığında çekilmiş, polarize filtre kullanılıp gökyüzünün patlaması 
engellenebilirdi. 

ares: Polarize filtre güneşe doğru bakarken çalışmaz... (savunma değil, hatırlatma)... Ayrıca 
gökyüzünün patlaması benim hoşuma giden sonuçlar veriyor... 

sozaydin: Hatırlatmanız için teşekkürler. Gökyüzünün patlamasının sizin hoşunuza gitmesine 
saygım sonsuz fakat ben biraz fotoğraf biliyorsam bu kabul görmeyen bir durumdur 
derim ve burada diğer arkadaşları bu konuda yoruma çağırıyorum. Bireysel zevkler 
olarak değil, fotoğrafın doğrusu olarak bakalım olaya, 
ares: Bence siz klasik ve kuralcı bir insan olarak olaya yaklaşıyorsunuz. Kabul görmek 
deyimi beni oldukça rahatsız etti. Bir kurallar silsilesi içinde fotoğrafı askerliğe 
dönüştürme arzunuzu anlayamıyorum. Başkaları tarafından zamanında kabul görmeyen 
bir çok şey günümüzde bir estetik anlayışı ya da bir sanatsal bakış açısı olarak 
algılanabiliyor. Bulut asıl olan değildir. Sadece süstür... Olursa güzel olabilir ama olmazsa 
da güzel, farklı durumlar yaratılabilir. Fotoğrafın doğrusu diye bir soru sormak gerçekten 
garip bir psikoloji... Ayakkabı yapıyor olsak belki sorulabilir. Ama fotoğraf çekiyoruz. 
Teknik olarak üzerinde konuşulabilir ama belirli bir yöne doğru zorlanamaz. Fotoğrafa 
bu kadar tutucu bir tavırla bakılmaz diye düşünüyorum. Deneysel yanları incelenmeli 
ve dile kattığı yeni görsellikleri ve dilleri bünyesine almalıdır....:-)) Hep almıştır da zaten... 
Ama yine de polarize filtre güneşe doğru çalışmaz, SAYGILARIMLA. 


► 
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sozaydin: Tesadüf, bu yazıyı okurken Fotoğraf Dergisi'nin son sayısında fotoğraf sanatçısı 
İbrahim Zaman'ın bir yazısı o anda önümde açıktı ve sizinle sanatçının bazı sözlerini 
paylaşmak istedim: "Kural tanımamak, sınır tanımamak gibi kavramlar günümüzde de 
tartışma konusudur. Bu tartışmalar devam ededursun dönüp dolaşıp kurallar ve 
doğruların galibiyeti dimdik karşımıza çıkar. Çünkü kural tanımamak ve 'kural 
tanımıyorum' demek bile kişinin kendine kural koymasının ta kendisidir." Saygılarımla. 

ares: Gökyüzünde bulut olmamasını İbrahim Zaman bir kuralsızlık olarak niteliyorsa -ki 
zannetmiyorum- kendi adınıza haklı olabilirsiniz. Ama kuralları siz koyup İbrahim 
Zaman'ı fikir ortağı olarak - ki kendisine sorulmadan böyle bir alıntıda bulunmak benim 
için asıl kural dışı olan şeydir- fikirlerinizi kanıtlarken tesadüflere yer bırakmayın bence 
ve yukarıdaki fotoğrafa tekrar bakıp kuralları bozan herhangi bir şey var mı yok mu 
tekrar düşünün... Bulut olmaması bir kuralsızlık değildir... Açıkçası bu sizin kendi 
inisiyatifinizle koyduğunuz tarihe geçecek bir kuraldır. Deneysel fotoğraf daha kötüdür, 
daha aşağıdır gibi bir eleştiriyi kimse yapmayacağı gibi yapanları da kısıtlayan bir 
durumdur. "Kural tanımamak ve 'kural tanımıyorum' demek bile kişinin kendine kural 
koymasının ta kendisidir." diyerek demogoji yapmanızı da anlayamadım, illaki ne olursa 
olsun haklıyım mı demek oluyor bu? İbrahim Zaman'ın fotoğraflarını severim ama bu 
işi bir çatışmaya dönüştürecek açıklamalar yapıyorsa bu onun bileceği bir iş... 

ares: ahmetkater arkadaşa: "Sütüm ekşimiş" derim, ama "Bulut olmaması kural dışı bir 
durumdur" demem. İbrahim Zaman’da böyle diyor demem. "Bu fotoğraf kötü" derim, 
"Sağ üst köşesi flu" derim... Amaaa fotoğraf sanatçısına yakışacak tavırlar hakkında 
acımasız bir söylem içine girmem. Olmayan şeyleri bir kuralmış gibi önüme getirmenizi 
ve bu konuda ısrarlı olmanızı anlayamam... 

ares: Deneysellik de bir anlamda budur zaten. Sizin kurallarınız çerçevesinde, kusura 
bakmayın, ben biraz deneysel kalıyorum... 

sozaydin: Bu fotoğrafta deneysellik nerede bizi de aydınlatırmısınız? 

sozaydin: Benim anlatmak istediğim kural, gökyüzünde bulutların olmaması konusu değil, 
çok fazla kontrast var, yani sağ üst bölümdeki ışık patlaması ve karanlık bölümler 
arasında çok fazla ışıklılık farkı var. Benim beğenmediğim ve doğru olmadığını 
savunduğum durum bu, yoksa bulutsuz bir fotoğraf da çekilebilir. 

ares: Bu fotoğrafta deneysel bir durum olduğunu söylemiyorum! Sizin kurallarınızla 
baktığımda, kural dışı görünen (bulutsuzluktan bahsediyorum) bir durum söz konusu. 
Bu durum benim daha başka fotoğraflarda hoşuma gidebilen bir durum olduğu için 
sizin bakış açınıza göre deneysellik taşıyor. Yoksa son eleştirinize diyecek sözüm yok. 
Son eleştiriniz bence hedefi bulan haklı bir eleştiri. 

ares: Bu arada sağ üstteki ışık patlaması ve fluluk yağmurdan kaynaklanıyor. 

sozaydin: Tamam ares, bir dahakine daha dikkatli eleştiri yaparız, iyi ve bol fotoğraflı 
günler. 

ares::-)) 
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__ Yusufçuk — 



© sozaydin 


Fotoğrafçının notu: Fotoğraf Sapanca Soğucak Yaylasında çekildi. Kullanılan 
ekipman: Nikon Fİ 00, Nikon 200mmf/4, Mikro. 


Jazz: Mükemmel bir fotoğraf, tebrikler. +3. 

Pesyani: Teknik, tarama, kompozisyon, kadraj mükemmel olduğu gibi çekilmesi de güç bir 
resim tebrikler... 

acemi: Çok güzel, tebrikler, 
marangozzz: Harika. Arka fon nedir, kağıt mı? 

sozaydin: Teşekkürler, arka fon toprak. Fotoğrafı çektiğim yer küçük bir dere yatağı, obje 
fotoğraftaki dalda dururken arkasına sarı killi toprak gelince fotoğraf bu şekilde oluştu. 
Fotoğrafta sıfır kadraj var. 

section_7: Tek kelimeyle kıskanılacak bir makro çalışması... 

samiak: Geç farkettiğim fotoğraflardan biri, valla tebrikler. Ne diyeyim nefis, şahane. 

sozaydin: Teşekkürler Sami Bey, ben de bu fotoğrafımı çok seviyorum. 

selimgumus: Hakikaten süper. Çok iyi yakalamışsınız. Elinize sağlık. 

dragon: Tab edilmiş bir fotoğraf için harika netlik ve renkler. 
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Özportre _ 



© neuit 


Fotoğrafçının notu: 2002-2003. 


acemi: Çok ustaca, bravo üstad. 

sozaydin: Farklı bir çalışma, tebrikler. 

murat: insan bedeni genç doğar ve giderek yaşlanır, bu yaşamın trajedisidir, insan ruhu 
ise yaşlı doğar ve giderek gençleşir, bu da yaşamın komedisidir (Oscar Wilde). Nevit, 
yaşam denen trajikomediyi çok başarılı bir şekilde bir karede sunmuşsun. Tebrikler, 
teşekkürler. 

ilham: Nevit, yokluğumda sana neler oldu? 

nevit: Kelleşmediğime dua et:) 

sahmay: Çok başarılı bir çalışma, bravo. 

artuklu: Geri planda kullanılan çorak arazi konu için iyi seçilmiş, illistrasyon uygulaması 
daha çarpıcı olabilirdi. Yüzdeki geçişler iyi ama saç için aynı şeyi söylemek mümkün 
değil. Her şeye rağmen güzel bir çalışma... Tebrikler. 

Bayke: Çok güzel! Kendim için böyle bir çalışma düşünüyordum, vazgeçtim:-) 

capaci: Çok güzel olmuş. Doğrusu ya, ben de benzer şekilde çalışmak isterim. Yöntemi 
açıklayabilir misiniz? 

nevit: Cildin yaşlanması için 6 farklı yaşlı portre ile kendi yüzüm üzerinde kolaj yaptım. 
Saç kendi saçım ve level ile sadece rengi ayarlandı. Arka plan fotoğrafın çekildiği yere 
ait ve değiştirilmedi. 

nilgun: Arka planın bulanık olması yüzdeki vurguyu arttırmış. Ayrıca felsefi bir çalışma, 
kutlarım, ihtiyar kısımda gözün net olmaması anlama uygun, fersiz kalmış, ihtiyarlayınca 
böyle mi olacaksınız? 

nilnilufer: Bence kei olmalıydı, beyaz kısım yapay durmuş... 

ARIKAN: Geçen yıllar gömleğinizi hiç eskitmemiş...:) Tebrikler. 
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^ Bayramda Hüzün _ 



© Dreammaker 


Fotoğrafçının notu: Bursa Cumalıkızık Köyü. 640 x 480. Kurban Bayramı ’nın 
3. Günü. 

sedofilyus: Nick çok iddialı, ama güzel:) Fotoğraf da öyle... +3 
dreammaker: Üşüdüm. 

Bayke: Harika. Fakat bunu, mesela 30x40 boyutla bir fotoğraf sergisi düşünün; fotoğraf 
üzerindeki yazılar işin keyfini kaçırıyor. 
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© sectiorı_7 


Fotoğrafçının notu: Canon EOS 5-28mm+PS müdahale. 
ilham: Çok iyi, hareket duygusunu yaşatıyor. 

Pesyani: Harika, hareket duygusu, perspektif ve kompozisyon tam oturmuş, tebrikler, 
sozaydin: Çok iyi. Bunu nasıl yaptınız? 

section_7: Arkadaşım -ORTADA- dururken, 28mm’den zoom-in yaptım. Sanırım yarım 
saniyelik bir çekimdi. PS'da da fotoğrafın üzerine yine aynı fotoğraftan yeni bir layer 
açarak radial blur uyguladım. Layer kanalına da overlay dedim. Sonuç bu oldu... 
murat: Güzel çalışma, kutlarım, 
sozaydin: Objektif 28-105 miydi? 
section_7: Evet. 

batu: Güzel olmuş, tebrik ederim!., 
acemi: Çok güzel ve değişik. 

Ouadra: iyi çalışma, tebrikler. 

vveBBİLLo: Future-noir (karamsar gelecek) tadında bir kare ortaya çıkarılmış. Tebrik ederim. 

Ayrıca bu fotoğrafı harika bir afiş çalışması olarak da görmek isterim:) 
slavanna: Harika, kutlarım, 
lolik: Çok güzel olmuş, tebrikler... 

ilkano: Çok güzel. Bana "Çığlık'T anımsattı veya aynı tadı verdi diyeyim. Tebrikler. 


_ Çekirge P. — 



ıVıvrvrs 


© sozaydin 

Fotoğrafçının notu: C. 


flintstone: Harika... 

selimgumus: Renk, ışık, netlik, obje-arka fon ayırımı süper. Elinize sağlık. 

Pesyani: Böcekler alemi resimleriniz kıskandırıyor, tam anlamıyla harika, kusursuz bir 
resim. +3. 

serhano: Bir gün bu yurdun doğal yaşamının fotoğraflı hikayesini yazacağız, 
daghan: Valla darısı bizim başımıza... Tebrikler, netlik ve renkler harika. +3. 

Ormanci: Tebrikler... Bitki fotoğraflarını artırmanız dileğiyle... 
sozaydin: Tabiki Rasim bey. 
acemi: Çok güzel, 
murat: Tebrikler. 

section_7: Yani tebrikler, daha iyisi olmazdı... 

amphibian: Süper, daha iyisi olurdu, nasıl olurdu? Bütününü görebilseydik olurdu. 
section_7: Bu bir portre fotoğrafı Hakan Bey:) 
samiak: Vay vay vay! 


► 
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nevit: Çok güzel... 

sozaydin: Teşekkürler Nevit Bey. Sizin fotoğraflarımı beğenmeniz beni onurlandırdı. 

nevit: Kusura bakmayın, daha önce gözümden kaçmış. 

gundogar: Tek kelimeyle harika. 

nilnilufer: Ne kadar canlı... Durmuş da poz vermiş... 

sozaydin: Gerçekten poz verdi. En az 10 kare fotoğrafını çektim. Yanlız burada biraz kadraj 
var. 
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Kaplan 



HdusIoh Zcı3 


'.20G> 


5«Ki 


Fotoğrafçının notu: Kaplan. 


© sahmay 


sedofilyus: "Çekil git, seni mahvederim" der gibi bakıyor. 

serhano: Başarılı bir kedi portresi. 

Ouadra: Çok ilginç! Bunu ben de Internet'den indirmiştim, sadece alttaki yazılar yoktu!!:) 

sedofilyus: Yani? 

Pesyani: Bakışı iyi yakalamışsınız, tebrikler... 

sahmay: Sevgili Ouadra, Internet'den indirilecek kadar güzel bir fotoğraf ifaden için 
teşekkürler. Ancak bu benim çektiğim bir fotoğraf. 

Ouadra: Sevgili sahmay, olabilir, her yer aslan kaplan resmi dolu:). Bu resmin aynısını evde 
ki PC'ye 3 ay önce kaydettim, o yüzden. 

sahmay: ilginç olan, Internet'den indirilen fotoğrafın buraya gönderilme mantığını 
anlayamadım. Ayrıca benim rumuzum yok, adımla soyadımla ortadayım. Böyle çirkin 
bir iftira ederken kanıtlamak gerekir. Benim mertlik ve dürüstlük anlayışım bunu 
gerektirir. 

sahmay: Bu fotoğraf Sony DSC-F717 ile çekildi. 13 Şubat 2003 saat 12:58, Houston Hayvanat 
Bahçesi, bulutlu bir hava. Teknik bilgiler şöyle: 2048x1536 px, Ens. 1/80, Diy. 2.4, ISO 
100, F=44.7. 


► 
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Ouadra: Ad soyad ne farkettirir ki? Bu biraz zor da olsa bir tesadüf olabilir ama bu benim 
yorum yapmayacağım anlamına gelmez Sayın sahmay. 

sahmay: Bu fotoğraf aslında daha büyük, onu da yolluyorum. Buradaki portreyi o büyükten 
kadrajladım. Sanırım en önemli ispatı da o olacaktır. 

Ouadra: Bunu sen de kanıtlayamazsın, buna rağmen o fotoyu oraya koyarsan ben de yorum 
yapabilirim sanırım! 

sahmay: Bunları beni tanıyanlar için yazıyorum. Çamur atmak kolay. Bu konuda özür 
dilemeni bekliyorum. Yoksa yüzyüze olmayan ortamlarda böyle asılsız yorumlar yapana 
başka bir isim verilir. 

Ouadra: Bu ispat değildir Sayın sahmay, şu konuyu kapayalım lütfen, sonuçta siz ne 
yaptığınızı biliyorsunuzdur. 

sahmay: Sen de benim gibi mertçe indirdiğin o fotoğrafı gönder de herkes bilsin. Hoşçakal. 

Ouadra: Ben başka isimlerle size yorum yapmadım. Açıklama yaptım sanırım. Ama bir daha 
söyliyeyim. Bu bir tesadüf olabilir, alınmayın. Ben bir açıklama duydum, kafi. 

Ouadra: Evdeki PC'de. Şu anda yurt dışındayım döndüğümde yollarım. Ok? 

sozaydin: Ouadra, sahmay haklı. Eleştiri bu şekilde olunca biraz sorumsuzca oluyor, kusura 
bakma, burada birbirimize daha saygılı olmalıyız, birbirimize elimizden geldiğince 
yardımcı olmalıyız. 

serhano: Düşüncesizce ve incitici yorumlar gönderen guadrayı kınıyorum. 

sahmay: Sevgili sozaydin ve serhano, sizlere teşekkür ederim. Ancak bu tür insanlara daha 
geniş katılımla bir kınama beklerdim. 

selimgumus: Sayın Sezai, Serkan ve Serhan Beyler sizlere katılıyorum. Bu tür yorumlar 
bizleri üzüyor... 

Pesyani: Ben de bu tartışmayı şimdi gördüm. Böyle çirkin yorumların Sezai Bey’in moralini 
bozması gayet normal, sizlere bu konuda katılıyorum. Böyle bir şeyi iddia edenlerin 
derhal kanıtlaması gerekir. Burada sadece bir benzeme olduğu anlaşılıyor... 

section_7: Eğer fikrimi sorarsanız zaten fotoğraf çeken ve bu portala yollayan biri, 
başkasının fotoğraflarını niye yollasın? Özellikle de ismi belliyken. Ayrıca böyle bir 
durum varsa ki ben inanmıyorum, bunu Ûuadra'nın belirtmesi saçma, hem de imalı 
olarak... 

acemi: Sayın sahmay, harika fotoğraflarınız kıskanılacak kadar insanları etkiliyor, ben de 
kıskanıyorum şahsen...??? 

capaci: Epeydir siteye giremiyordum. Bu nedenle yeni gördüm bu fotoyu. Ouadra'yı 
kınamamak elde değil. Ben de bunun benzeri yüzlerce kaplan resmi gördüm ama 
"aynısıydı, bu fotoydu" gibi bir iddia, hemen kanıtlanmazsa gerçekten incitici ve üzücü. 
Gördüğüm kadarıyla Ouadra 9 aydır kanıtlamamış/kanıtlayamamış ve Sayın sahmay'a 
bir özür borcu olmalı bu durumda. 

nilgun: Ouadra'yı ben de ayıplıyorum. Sezai Bey'in çok başarılı fotoğraflarını gördük. 
Kendisine ait olmayan bir eseri buraya yollamak alçaklıktır. Örnekleri de görülmedi 
değil. Fakat sahmay'ın kimliği ortada. Böyle bir iddia elbette ispat gerektirir. 
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__ Damla 2924 — 



© selimgumus 


Fotoğrafçının notu: SULU bir resim daha. 2003.02.26, Ankara. 


marangozzz: Güzel, 
amphibian: Enteresan, 
acemi: Güzel bir fotoğraf olmuş. 

murat: Güzel görüntü ama yöntem hakkında hiç fikir yürütemedim, kısa bir açıklama olursa 
sevinirim. 

selimgumus: Teşekkürler. Su damlaları. Arka fondaki renkler bir CD-ROM yüzeyinden 
yansıyan ışık. Işık + CD (yansıma) + damlaların mercek/prizma gibi davranması (kırılma) 
+ kamera optiği = Epey bir optik oldu... Nikon Coolpix 4500 ile Macro modda. PC'de 
kontrast ve sharpness'i artırdım, 
pettevene: Çok güzel... Yaratıcılık muhteşem, 
sedofilyus: Özlemiştik. Yine çok güzel, tebrikler. 

section_7: Başarılı... Ama ben hala fotoğraf karesinin üzerindeki isim yazma olayına takılmış 
durumdayım... Alan derinliği çok iyi aynı zamanda... 
serhano: Her zamanki gibi çok başarılı ve isim de sırıtmıyor. 

Ouadra: Gerçekten çok güzel eline sağlık, serhano'ya da katılıyorum. 

Ouadra: Hadi hadi iyisin ilk+3 ümü aldın:)) 

Pesyani: Selim Bey'in harika su resimlerinden biri daha tebrikler... 

► 
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Canair: Güzel. 

delectable: Ne güzel... Ben de deneyeceğim. 

pixel: Güzel ama biraz Photoshop kokuyor. Tebrikler. 

nevit: Pixel, güzel olan tüm fotoğraflara ps deyip duruyorsun. Dijital ortama fotoğraf 
aktarımı sırasında görüntü işleme yazılımı kullanımı "zorunlu"dur. Nasıl ki bir S/B 
fotoğraf kapama/yakma, maskeleme, kırmızı/sarı filtre kullanmadan basılmıyorsa, 
dijital ortama fotoğraf aktarırken görüntü işleme yazılımlarının kullanımında zorunlu 
aşamalar vardır. Bunları kullanmamak mertlik değil, otoyolda at arabası ile gitmektir. 
Direnmenin de, karşı savaşım vermenin de bir manası yok. 

selimgumus: Bu fotoğrafta da -yukarıda yöntemi anlatırken bahsetmişim- kontrast ve 
sharpness'i artırmıştım. Başka bir müdahale yok. Renkler CD den yansıyan tayfın orjinal 
renkleri. 

mavit: Sitedeki tüm resimleriniz muhteşem. Yalnız sitede bir sanatçının tüm resimlerine 
ulaşmanın bir yolu yok. Bu bir eksiklik. Ben kişisel sitenizi bulup hepsine baktım, 
harikalar. Ellerinize sağlık. 
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__ Kazakistan __ 



© Quadra 


Fotoğrafçının notu: Enerji. 


Ouadra: Tengiz Sahası Petrol Rafinerisi. 
section_7: Güzeli... Yüksek ASA mı, detay mı? 
amphibian: Çok sevdim, tebrikler. 

murat: Çok güzel bir hareketli fotoğraf olmuş, gren de mükemmel bir eski zaman etkisi 
katmış. Kutlarım, 
flintstone: Tebrikler. 

Ouadra: 400 ASA'lı filmle çektim ve estantene ayarı düşüktü. Teşekkürler. 

Scuba: Tek kelime ile "müthiş" buldum. 

ebasol: Tebrikler!!! 

samiak: Güzel ve özel, tebrikler. 
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^ Vapurdan... ^ 



© Scuba 


Fotoğrafçının notu: Istanbul-Aralık 2002. 


amphibian: Diğerine nazaran biraz daha iyi (Keşke güzel crop'lasaydın). 

Pesyani: Güzel bir portre, gözlerin yakalanışı ve Haydarpaşa resmi yüceltiyor, yalnız resmi 
dosya olarak siyah beyaza çevirirseniz, çok daha iyi olacağını göreceksiniz (Grayscale), 
başarılar. 

Scuba: Pesyani, tarama yaparken mi (Grayscale) yapayım? Yoksa Photoshop'da siyah 
beyaz mı yapayım? Zaten siyah beyaz filmle çekilmiş bir foto. Yine de siyah beyaz mı 
yapayım? Kalitesi artar mı? Bilgi için çok teşekkür ederim. Amaç öğrenebildiğim kadar 
çok öğrenmek.:) 

Scuba: LÜTFEN ELEŞTİRİ VE YORUM YAPIN. Bu sayede daha çok şey öğrenebilirim. 

murat: Tarama işlemi sırasında siyah beyaz taratmak eğer kaliteli bir scanner kullanmıyorsanız 
ton kaybına neden olabilir. Taradıktan sonra PS'da siyah beyaz hale getirmek daha iyi 
sonuç verebilir. 

Scuba: Verdiğiniz bilgilerden dolayı teşekkür ederim. 

weBBiLLo: Murat Bey'e katılıyorum, Photoshop>mode>Grayscale. 

Scuba: Sağolun. "Photoshop>mode>Grayscale" denedim. Gerçekten çok yararlı oldu. 

samiak: Sayısal uygulamalar konusunda körkütük cahil olduğumdan birşey diyemiyorum 
ama bu ruhu olan bir fotoğraf, sadece alt taraftan küçük bir bölümün atılabileceğini 
düşünüyorum, böylece yüz, fotoğrafın geneline daha hakim olabilir. Zevkle izlenen, 
başarılı bir portre. 

Scuba: samiak tam dediğiniz gibi bir basım yapmıştım bu fotodan.:)) 
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^ Bakış Açısı ^ 



© Scuba 


Fotoğrafçının notu: htanbul-Aralık 2002 400 
ASA, S/B Ilford film ve 28mm objektif ile çekildi. 


POse: Oldukça etkileyici. Çok beğendim. 

Scuba: LÜTFEN ELEŞTİRİ VE YORUM YAPIN. Bu sayede daha çok şey öğrenebilirim (Sağol 
POse). 

section_7: Eleştiri yapılmak bi foto değil... Gayet başarılı... Yorum istiyosanız sol tarafa 
koyulucak bir beyaz fon yüzün sol tarafını aydınlatıp, ten ve saç arasındaki kontrastı 
arttırırdı... Ama bu eleştiri sayılmaz, çünkü fotoğrafın anlatımı güzel... 

amphibian: Evet farklı bir bakış açısı, adı gibi. 

vveBBİLLo: "Scuba": güzel gidiyor, devam... 

Scuba: Çok çok teşekkürler. 

murat: Kompozisyon olarak daha güçlenmesi için arka plandaki ışık patlamasını engellemek 
üzere koyu gri tonda bir fon yararlı olabilir. Kırmızı bir battaniye gibi. Bu durumda ton 
zenginliği artabilir. Güzel çalışma olmuş, kutlarım. 

samiak: Güçlü bir portre, teknik anlamda eleştirilecek şeyler belki siyah-beyaz tekniği ile 
ilgili olabilir ama bunu ancak baskı orijinali üzerinde yapabiliriz. Bu kişinin şüphesiz 
farklı kişiler tarafından farklı fotoğrafik yorumları yapılabilir, bu da sizinki ve bence 
etkileyici. Aşırı kontrastın bir tercih olduğunu varsayıyorum ki her zaman sevilen bir 
şey değil ama burada anlama dair etkileri var sanıyorum. Sağ üstteki ışığın da genel 
karamsar havaya kontrast teşkil eden bir çıkış noktası gibi algılanması mümkün. 

Scuba: Bilgiler için çok teşekkür. 
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Fotoğrafçının notu: Minolta Dimage7i. 


sedofilyus: +3 

weBBİLLo: Kapalı kompozisyon için güzel bir örnek. Çok beğendim, harika... 

Jazz: Bana, kimsenin sokağa çıkmak istemediği bir havada çekilen bu fotoğrafı sadece 
tebrik etmek düşer. Heykelin sol kolunun kesilmesi dışında kompozisyon çok başarılı, 
tebrikler. 

ilkano: Siyah/beyaz teknik eleştiri yapamayabilirim, ancak özellikle arka planın doygun 
olmadığını söylemeliyim. Fakat bence fotoğraf, konu ve yerleştirme açısından başarılı. 

acemi: Harika olmuş, çekmek istediğim fotoğraflardan. 

Flintstone: Güzel fotoğrafmış, tebrikler pesyani. Eleştirilere de katılıyorum. 

nevit: Güzel fotoğraf. Figürün çevresi ile etkileşmesi fotoğrafa espiri katmış... Arka planda 
sis var galiba... 
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© sectiorı_7 


Fotoğrafçının notu: Character Slıeet-2. 


section_7: Sanırım ben de eleştiri ve yorum bekliyorum, çok önemli... 

amphibian::))) Hiç bir şey demicem. 

weBBİLLo: Korkunç güzel olmuş:))) 

marangozzz: Bu ne şimdi? 

serhano: Neden... Niçin... Nasıl? 

capaci: Kötü:( 

dreammaker: Ben bir şey anlamadım, anlayan varsa ne olur bana da iletsin??? 
samiak: Sevgili section 7 (Biraz Güzin Abla ekolü oluyor ama, inanın muhabbetten), bu tür 
işlerde anlama dair eleştiri yapmak kolay değil. Görüntüyü yapan için de, okuyan için 
de alabildiğine öznel işler bunlar. Ama şunu söylemek istiyorum; gözlerin altındaki o 
nesnelerin okumamıza referans olan şeyler olduğunu düşünüyorum, yani önemli onlar 
ama ne oldukları anlaşılmıyor, ya da ben anlayamadım, bu da anlatımı olumsuz etkiliyor 
galiba. 

sedofilyus: Sonuç olarak değişik bir çalışmayla karşı karşıyayız. Neden hep eksi puan? +2 
section_7: Herkese çok teşekkürler... Sanırım beklediğim yorumlar oldu... Sadece savaşın 
etkisinde kaldım galiba (no free)... 

► 
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ilkano: Sevgili Güzin Abla: Diyelim ki gözlerin altındaki şeyler 2 numara örgü şişi. Lütfen 
anlama ilişkin bir okuma yapar mısın? Ama Sami Abi tadında olsun, biz de anlama ilişkin 
okuma dersimizi alalım. Bu arada sol kulağın yarım oluşu da bir referans noktası 
sayılabilir mi? Yoksa bu bir Photoshop kazası mı? 

section_7: Fotoğrafımdan birşey anlamıyosanız benim suçum değil, anlamanızı da 
beklemiyorum... Ama bir fotoğrafın ne anlattığını çekene sormak yanlış bir tutum 
bence... (Örgü şişi değil, Alman Nazi kamplarındaki işkence odalarından Sayın ilkano, 
kulak da ilk işkence olduktan sonra kesilir...) 

ilkano: Fotoğrafınızın ne anlattığını size sormadım ki!!! samiak, "anlama ilişkin okuma" 
yapacakmış, referans arıyor, yardımcı olmaya çalıştım. Gönderdiğiniz fotoğraftan bir 
şey anlamamızı beklememeniz gayet doğal. Zaten "Nazi kampı, işkence" vb. altyazı 
gerektiren "işlerde" herkes kendince bir okuma yapar. Ancak işkence konusunda bu 
kadar ayrıntılı bilgi sahibi olmanız (kulak sonradan kesilir gibi) beni korkuttu. Kendisini 
tanıdığım ve ona takıldığım için samiak'dan değil ama sizden özür dilesem iyi olacak. 

ilham: Bu fotoğrafı kim çekmiş? 

section_7: From out of space:)... 

ilham: Başka sorum yok. 

section_7: Kusura bakmayın Sayın ilkano, sanırım biraz bunaldım:)... ilham Bey, sorunuzu 
anlamadım, o yüzden öyle cevap verdim size, gerekiyorsa siz de kusura bakmayın... 

nakre: Çocuk uzaydan mı gelmiş? Gözleri uzaylıları hatırlatıyor. Naziler de sırayı 
Yahudiler’den sonra uzaylılara mı getirdiler? 

doğudan: Tek kelimeyle harika, bu yaratıcılık mükemmel, ben daha çok prenetal (doğum 
öncesi) dönemde görülen anomali saptanan bir fetüs görüyorum. +3 

Bayke: Baktım, baktım, baktım; niçinini anlamaktan vazgeçtim. Bu fotoğrafı bir hastanede 
mi çektiniz, yoksa üzerinde PS ile mi oynadınız? 

karemare: Olmamış işte ama, denemeye devam! 

erkdal: Kusura bakma yorum yapmıyorum. 

pixel: Bence bir Photoshop kitabı al kendine. 
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__ İskele — 



© sahmay 

Fotoğrafçının notu: Çeşnıe. 

samiak: Çok başarılı, tebrikler. Ama hala şu altyazılardan kurtulamadık, ne yapsak da sizi 
vazgeçirsek? 

flintstone: Harika. Fotoğraflarınızdaki doygunluk her zaman çok iyi. Kullandığınız film- 
objektif-tarayıcı nedir? 

sahmay: Sayın Sami Bey, bundan sonra yazısız ve çerçevesiz yollayacağım. Ancak fotoğraf 
üzerine yazı yazmamak için çerçeveyi tercih ediyorum. 

sahmay: Sayın flintstone, ben son 3 yıldır daima dijital kamera kullanıyorum. Son kameram 
Sony DSC-F717 ve lensi Cari Zeiss. Sonuçlar gayet iyi, bazen polarize filtre, bazen de 
PS'de minimal image ayarlarını kullanıyorum. Fakat genellikle ona da gerek kalmıyor. 
Teşekkürler. 

pesyani: Sezai Bey, bu da gönderdiğiniz dört dörtlük fotoğraflardan birisi, tek kelimeyle 
mükemmel, içten tebrikler... 

flintstone: Bilgi için teşekkürler. 

sedofilyus: Alt yazı dışarıda ama fotoğrafın tonuna karıştığından içindeymiş gibi duruyor. 
+3. 
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__ Mum Çiçeği — 



© serhano 


Fotoğrafçının notu: Mum Çiçeği. 

Ormanci: Hocam çok canlı, çiçekteki bu detayı gören ve bize yansıtan gözlere teşekkürler. 

Kayıt tutanlara küçük bir not: Mum Çiçeği (Hoya Carnosa) "Wax Vine". 
samiak: Sağol, varol. 

acemi: Sizi alkışlıyorum, Yaradana da şükrediyorum. 

serhano: Bu çiçeğin çok hafif, hoş bir kokusu var. Çiçeklerin kenarından çıkardıkları özsuyu 
tadarsanız, bunlar acayip tatlı, öyle ki tadına doyum olmuyor... 
ilkano: Gerçekten çok canlı. Ben yazıyı da okuyunca ekrandan tadına bakmaya çalıştım. 

Fotoğrafı bozan tek unsur altyazısı, 
sozaydin: Süper. 

pesyani: işte benim sevdiğim konuda kusursuz bir resim daha, içten tebrik ederim... 
ahmetkater: Tebrikler... 

bbabuk: Aman Tanrım... Aman Tanrım... Aman Tanrım...:) 
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© nakre 


Fotoğrafçının notu: Baharın geldiği belli oluyor, değil mil 


ormanci: Çok hoşuma gitti, bulabilirsem daha sonra ismini de göndermeye çalışacağım. 
Teşekkürler... 

nakre: Teşekkürler, ormancı:) 

samiak: Sevgili ormancı, hoşunuza giden çiçek mi, fotoğraf mı? 

ormanci: Sami Bey; biliyorsunuz bitki (bilhassa makro) fotoğraflarına karşı biraz zaafım 
var. Yine bildiğiniz gibi teknik değerlendirmelere pek fazla giremiyorum (yine zaafiyet). 
Ama bunun dışında gözüme hoş gelen fotoğraflara (işin uzmanlarının affına sığınarak) 
birkaç küçük notum oluyor. Bir de ben bu bitkiyi çok iyi bildiğim halde yanlış bilgi 
veririm korkusuyla üstteki notu düştüm. Esas bilgi aşağıda... 

ormanci: Bu bilgiyi vermek zorundayım, çünkü bu bitki çok faydalı ve tanınması gerekir 
diye düşünüyorum. Portakal Nergisi, Aynı Sefa, Şamdan Çiçeği (Calendula Officinalis): 
Tüm parçaları, ülser, menapoz, aybaşı bozuklukları, ezik, kançıbanı, nasır, yara, yanık, 
karaciğer rahatsızlıkları gibi hastalıkların tedavisinde kullanılmaktadır. Nasıl kullanıldığı 
konusunda Internet'de epey bilgi var. Bir de şunu belirteyim, arkadaşlarım bu türlü 
bilgilerden rahatsız oluyorsa, biraz belli ederlerse hemen keserim, isteyene özel bilgi 
verebilirim. Saygılar... 

samiak: ormancı, sizin verdiğiniz bilgilerden rahatsız olan varsa tıklar geçer başka tarafa. 
Kendi adıma her okuduğumda size teşekkür ediyorum, zira benim de ilgili olduğum ama 
bilgili olmadığım bir konu. 0 yüzden yazdıklarınızı çok seviyorum. Fakat açıkça çiçekler 
en çok fotoğrafı çekilen konuların başında gelmekle beraber bir o kadar da kötü 
görüntülenen nesneler. (Sadece bu site için söylemiyorum) Amatör fotoğrafçılar galiba 
çoğunlukla ilk heves çiçek fotoğraflamaya girişiyorlar ve bu fotoğrafların acemilik günlerine 

ormanci: Sami Bey teşekkürler, fotoğraf ve fotoğrafçılık konusunda haklısınız, bunu da 
bilmediğimi(zi) zannetmeyin, bu konuda daha çooook çalışmam(ız) lazım çoook... Tüm 
samimiyetimle, saygılar. 



samiak: denk gelenleriyle çok sık karşılaşıyoruz. Salt güzel bir nesne olan çiçeğe fotoğraf 
makinamızı tutup deklanşöre basmak yeterli değil. Sonuçta elimizde ne albenisi olan 
bir belge ne de yaratıcılığı bize haz veren bir estetik arayış göremiyoruz. Evimde 
birtakım otsu bitkiler kitapları var. içindeki fotoğraflara bakıyorum da harcanan paraya 
yazık. Bitkinin ne olduğunu anlamak mümkün değil. Fotoğraf konuyu anlatmayınca ve 
görsel bir haz da uyandırmayınca çiçek ne kadar güzel olursa olsun yapılan iş amaca 
ulaşmıyor. Tekrar ediyorum, siz sakın açıklamaları kesmeyin, fotoğraflarınızla da 
destekleyin. Sevgiler. 

ormanci: Sami Bey bilmeden yazınızı kesmişim, özür dilerim. Saygılar... 
nakre: Sayın Sami Bey, fotoğrafı teknik açıdan değerlendirirseniz yukarıda saydığınız 
bilgiler açısından da hepimize yararlı olur kanaatindeyim. Veya başka bir bakış açısından 
da şöyle sorayım: Makro çiçek çekimlerinde neler yapılmalı ve en çok hangi yanlışlıklar 
yapılıyor? Teşekkürler. 

samiak: Sevgili nakre, birazcık "bir bilen" konumunda ahkam kesmekten utanıyorum as¬ 
lında ama az buçuk bildiğimi size aktarmaya çalışayım. Kaldı ki bu sitede çok başarılı 
makro fotoğraf örnekleri olanlar da var, onlarda katkı da bulunabilirler belki. Peşinen 
belirteyim ki söyleyeceklerim daha çok belgesel yaklaşım çerçevesinde olacak. Bura¬ 
daki temel amaç gösterilmek istenen nesnenin belirginleştirilmesidir. Bunun için de ga¬ 
liba yapılması gereken ilk şey arka planın kontrolü oluyor. Arkada eğer bizim asıl kah¬ 
ramanımızı destekleyen öğeler yoksa, sizin örneğinizdeki gibi çiçeğimizin formunu bo¬ 
zan, algımızı çelen bir karışıklık varsa bunu sadeleştirmeliyiz. Sizin fotoğrafınızda bu 
işi nasıl yapabilirdik? Bir kere orada arka planın fotoğrafı delmesine neden olan aşırı 
ışıklı alanlar var, bunların üzerine düşen sert ışığı herhangi bir şeyle perdeleyebilirdik. 
Kullandığınız diyafram açıklığını bilemiyorum ama mümkünse biraz daha açarak arka¬ 
daki nesneleri belirginsizleştirebilirdik. Hatta olabiliyorsa o çok kuvvetli formlara sa¬ 
hip otları zedelemeden yatırmayı deneyebilirdik. Arka planı bir fon kullanarak sadeleş- 
tirebilirdik (Bu bazen çok suni bir hava da verebilir ama bazen de çok hoş olabiliyor). 
Arka planı daha sade bir çiçek arayabilirdik. Bakış açımızı değiştirebilirdik. Yaklaşma 
kabiliyeti daha fazla olan bir makro objektif ile hem karemizi çiçekle doldurur hem de 
alan derinliğini arttırarak arka plandaki gereksiz ayrıntıdan kurtulabilirdik. Seçenek çok, 
ama şu kesin ki eğer iyi bir arka plan kontrolü olsaydı bu fotoğraf bir kaç gömlek yu¬ 
karı çıkardı. Bir de böyle bir kadrajda tam ortaya yerleştirmeden ben hoşlanmıyorum, 
çok statik hale geliyor fotoğraf. Çiçek biraz merkezden uzaklaşsa daha dinamik olabi¬ 
lir. Daha iyi bir ışık olabilirdi. Üzerine direkt ışık düşen bir çiçek seçin ve o ışığı aydın¬ 
ger kağıtla perdeleyin. Böylece diffüze olmuş nefis bir ışık elde edebilirsiniz. Bu konu¬ 
da söyleyecek çok şey var. Ne yer, ne zaman yetmez. Size kaynak önereyim en iyisi. Ho- 
mer Yayınevi'nin (Galatasaray Postanesi yanı) "Doğada Fotoğraf", Art Wolf, John Shaw'un 
kitapları. Beyoğlu'ndaki kitapçıları gezin bulabilirisiniz belki, ya da amazon.com'a baş¬ 
vurun. İFSAK Doğa Fotoğrafçıları grubu... vs, vs, vs. Kolay gelsin. Sevgiler, 
nakre: Sayın Sami Bey gerçekten usanmadan bu bilgileri yazıp, bilgilerinizi bizlerle 
paylaştığınız için sonsuz teşekkürler. Yazınızdan faydalı şeyler öğrendim. Mesela 
aydınger kağıdı hiç aklıma gelmemişti, ilk fırsatta deneyeceğim, 
nakre: Ayrıca ormancı; açıklamalarını şevkle okuyorum, ihtisas sahibi olduğun bir alanda 
bilgilerini paylaşman zannedersem hiç kimseyi rahatsız etmez. Yazılarına devam.... 
Ayrıca bu çiçeğin nasıl kullanılacağına dair bir kaç husus yazarsan çok teşekkür ederim, 
ormanci: nakre, teşekkürler. Benim de bir kitap hazırlığım var. Şu anda kısa yoldan 
ulaşabileceğiniz bir adres veriyorum. Saygılar, 
ormanci: http://www.doktordoga.com/default.asp?BooklD=8&PagelD=324 
ormanci: isimler muhtelif, kafanızı karıştırmasın. Benim verdiğim isimlere bunları da ilave 
edebilirsiniz. Çoğu yöresel. 

serhano: Fotoğrafın asıl objesi olan sarı çiçek ne yazık ki fazla aydınlık olan fonun gölgesinde 
kalmış, bu durumda açınızı değiştirmek sorunu çözecektir. 
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© zernika 


Fotoğrafçının notu: Feel. 

sozaydin: Aslında fotoğraftaki ışık çok güzel, fakat fotoğraf biraz daha büyük olsaydı. 

artuklu: Portre tekniğiniz gayet iyi, profesyonel fotomontaj tekniğiniz çarpıcı, hele ışık 
kullanımı için söyleyecek tek bir söz bulabiliyorum. "MÜKEMMEL", sozaydin'in yorumuna 
katılıyorum, ben de fotoğrafı büyük ebatta görmek isterdim... +3 
zernika: Nikon Coolpix ile çekilip daha sonra her iki fotoğraf Photoshop'da birleştirilmiştir, 
honey: Çok başarılı bir çalışma, tebrikler. +3 

samiak: Pardon, bende bir tuhaflık mı var acaba? Fotoğraf neredeyse iki ekran dolduracak 
büyüklükte zaten. 

sozaydin: Fotoğraf sonradan büyütüldü sanırım, önceki hali küçüktü, 
zernika: Evet fotoğraf sonradan büyütüldü, 
acemi: Çok güzel. 

pesyani: Biraz geç bakabildim, bana söylenecek söz kalmamış, harika olmuş, tebrikler... 
zernika: Teşekkür ederim... 

Bayke: Bence çok siyahlı. 

Revolution: Başarılı bir kolaj... 



_ İki Güzel _ 



© selimgumus 


Fotoğrafçının notu: Akşam güneşinin ışığı altında, uykuya dalmıştı 
herhalde. Tripod ile yeterince yaklaşarak çekebildim. Arka plan karışık 
olduğundan siyah çantamı kullandım. 2003.05.09, ODTÜ/Ankara. 


pesyani: ODTÜ'de doğanın böyle güzellikleri var mıydı? Belki de benim zamanımda da 
vardı da ben göremiyordum... Elinize sağlık, bu da harika olmuş Selim bey. 

nakre: Photosig'te rastlayınca ben bunu bir yerden tanıyorum dedim kendi kendime. Evet, 
sonradan anladım ki gene karşımıza bir selimgumus klasiği çıkmış. 

acemi: Çok güzel. 

serhano: Çok güzel hafif kalır, harika. 

flintstone: Harika! 

murat: Kutlarım, güzel çalışma. 

samiak: Vaay, vay, vay. Yani bilimum tebrik, teşekkür artık ne varsa, 
sozaydin: Ne diyeyim, süper, 
ormanci: Çok güzel... A (3) 
ilham: Harika. 

artuklu: Arkadaşlar söylenecek pek söz bırakmamışlar... Gayet iyi ve zahmetli bir çalışma, 
kontrast, netlik, pozlama, kompozisyon... Hepsi iyi, bir de alt soldaki imza olmazsa. 
Tebrikler. 

selimgumus: Çok teşekkürler... ODTÜ'nün geniş arazisinde özellikle makro çekimler için 
böyle doğal güzellikler var. Yakalamak için epey bir dolaşmak ve biraz şans gerekiyor, 
sedofilyus: Muhteşem... 

nevit: Bu fotoğrafı yanda gördüm, bir daha bakayım dedim... Elinize sağlık. 
pixel: Perde olayına mı girdiniz yine? 
pixel: Pardon açıklamayı okumamışım. 
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^ Björk In Dream — 



© sectiorı_7 


Fotoğrafçının notu: - 


samiak: Bu serideki ve daha önceki fotoğraflarınıza bakınca objelere karşı dayanılmaz 
bir ilginiz olduğu aşikar. Bu objeler sizin dünyanızdaki birtakım anlam kodlarına denk 
düşüyor mutlaka ve bunları fotoğraflarınıza yansıtma tarzınız da son tahlilde bu 
kodlara dair herhangi bir bilgisi olmayanlar için oldukça uzak imgelere dönüşüyor, 
içimden bir ses bunun sizin için zaten çok da önemli olmadığını söylüyor. Böyle 
düşünmeme biraz da belki objelerin özensiz kullanımı neden oluyor. Özen derken bir 
tanıtım fotoğrafçısının kontrollü still-life titizliğinden bahsetmiyorum. Bunun tersi 
bir tavrı bilinçli olarak kullandığınızı anlıyorum ama bu yine de objelerin ne olduğunu 
kavramamıza, onları hangi bağlam içinde anlamaya çalışmamız gerektiğine dair 
referanslar vermenize engel değil diye düşünüyorum. Bu düşüncelerim bu fotoğraf 
için geçerli değil. Burada "düş" çerçevesi fotoğrafın adında olmasa da anlaşılabilen 
bir şey ve çok hoş bir görsellikle de sunuluyor. Objeler gene muğlak ama düşler de 
öyledir zaten. Sevgiler. 

nakre: Bende, kısaca müsadenizle şunu belirtmek istiyorum... Neden İngilizce isimler? 
Yabancı dile ve yabancı şeylere karşı değilim ama bir anlamı olmalı. Türkçe'nin yetersiz 
kaldığı veya Türkçe anlam karşılığı bulunmayan bir ifade mi? Yoksa 19801i yıllarla 
birlikte bir hayli kültürümüze yerleşen yabancı (özellikle Amerikan) hayranlığının bir 
göstergesi mi? 

section_7: Öncelikle çok teşekkürler. Yazdıklarınız benim için büyük önem taşıyor ve 
sanırım bundan sonra daha önemli olacak. Bildiğiniz üzere insanlar fotoğrafı buldular 
ve belki de bununla beraber şu an İnternetin yaptığı gibi önlerine bu "garip" buluşun 
getirdiği olanaklar çıktı. Resmin etkisinin azalması, aşikar olunucağı gibi "anin" 
yakalanması, belgesel fotoğraf, "bak şurda bu olmuş" gelişimi, gibi... Tabii hemen 
maalesef bu da kurallara boğulmuş... "Hııımmm, bak burası diagonal olmalıydı" 
nakre: Yabancı bir sanatçı kendi resmine veya fotoğrafına Türkçe isim koymayı aklından 
bile geçiriyor mu acaba? Bizler böyle davranarak daha mı entel oluyoruz, uygar 

► 
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medeniyetler seviyesine böyle mi ulaşıyoruz yoksa? Dilimizi bile onların dilinin altına 
sererek çiğnetmek daha mı sevimli yapıyor bizleri? 

section_7: "Işık kullanımı çok başarılı", "Altın oranı iyi kullanmış" vs. vs. Tabii ki bunlar 
benim için insanların bildikleri şeyleri anlatıp "kuralları" kendilerince yapay bir orgazm'a 
ulaşmalarından öte bişey değil... Arada sırada ben de yapıyorum, "1/3'de olmalıydı" 
falan gibi. Sonuçta kuralları uygulayıp iyi bir kare yakalayan iyi fotoğraf çekmiş oluyor. 
Ve bence bu çok saçma... Aslına bakılınca ortaya sadece özgünlük kalıyor... Hep aynı 
tekrarlı kurallı fotolar yerine, ilginç ve özgün olanlar kesinlikle tercihim olacaktır desem 
yalan söylemiş sayılmam... Yabancı dil meselesine gelince, yine bir kural sayılan ve 
son günlerde karşıma çıkan bir soru bu... Aslında fotoğrafa isim koyulmasına kesinlikle 
karşıyım... Ama bu seri böyle oldu işte... Tükçe anlamları biraz garip kaçıyordu benim 
için, ve cesaret edemedim açıkçası... "BENİM HAYALLERİMİ ÇALDILAR" ifadesi sanırım 
sizin için yeterli olacaktır sayın nakre.... Adam olsaydık da biz yapsaydık demekten öte 
bişey diyemiyorum. 

section_7: Bir ara yolladığım, ve niye yolladım dediğim çiçek fotoları gibi, herkesin çektiği 
gibi çekiceksem ne anlamım kalır ki... Ve belki de bu yüzdendir ki Sayın samiak'ın dediği 
gibi biraz kafama göre takılıyorum.... Ve açıkçası bundan da gayet memnunum... 

nakre: insan hiç bir zaman kendinden veya kültüründen utanmamak bence. Garplaşmayalım 
dedik mi de bu seferde yozlaşıyor ifadeler. 

nakre: Kalıplara girip sıkışmamak veya özgün olmak, herkesin yaptığını yapmamak, aksine 
hiç kimsenin yapmadığını yapmak, kendin gibi olmak, bütün bunlara katılıyorum ve 
sanatçıda asıl olması gereken şeyin de bunlar olması gerektiğine inanıyorum. Neyse 
çok uzattım, sana da başarılar tabiki, bu yazdıklarım 100'de 100 seninle ilgili değil. 
Dediğim gibi yabancı isim hayranlığının kültürümüzün bir parçası olmaya başlamasına 
tepkim. 

section_7: ? 

section_7: Ne diyim, sana da başarılar!... 

slavanna: Elinize sağlık, bir düş, fotoğraf formuna ancak böyle sokulabilirdi sanıyorum, 
iyi çalışmalar. 

samiak: "Kurallar" meselesi üzerine bazı şeyler söylemek istiyorum. Kurallar gündelik 
hayatın düzenlenmesinde, yani trafikte falan vazgeçilmezdir ama sanatsal üretimde 
her duruma denk düşen, bizi yönlendiren kurallardan söz etmek eşyanın tabiatına 
aykırı bir durum, içinde sanatsal özellikler taşıyan bir şeyler üretirken bize yol gösteren 
genellikle insani duyularımız oluyor (içgüdüler, tutkular, nefret, sevgi, şu, bu...). Kurallar 
da yüzyıllar içerisinde benzer duyguların formüle edilmiş halleri ve zaman zaman 
uymak özellikle uygulamalı sanatlarda işimizi kolaylaştırıyor ama bu da bizi giderek 
klişelere hapsediyor. Sanat tarihinde kurallara itaat eden ya da onları zorlayan hatta 
hiçe sayan pek çok sanatçı var. Ve bugün her iki tarafta duran bu insanların yapıtlarına 
hayranlıkla bakabiliyoruz. Sonuçta yapıtın kendisi önemli. Onun bizi bir biçimde 
rahatlatması, germesi, düşündürmesi, üzmesi, sevindirmesi kısaca etkilemesi gerekiyor. 
Bunu başarıyorsa kurallara bakmanın bir anlamı kalmıyor kanımca. Sanıyorum kuralcı 
hareket etmenin toplumun ortalama beğenisini tatmin açısından daha garantili bir 
yanı var. Bu yüzden yaratıcılığı kuraldışı alanlarda arayanların işi daha zor, daha dikkatli 
olmak durumundalar. Çünkü onlar da bir anlamda yeni kurallar/standartlar 
oluşturuyorlar ve bunu topluma beğendirmeye çalışıyorlar. Herkese kolay gelsin. 

section_7: ...ki zaten estetiğin ölüp, yerini mantığa bıraktığı günümüz sanatında da bu 
aşikar sanırım... "Topluma beğendirmek değil de, topluma yol göstermek"... Saygılar... 
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__ Yalnızlık — 



© neoit 


Fotoğrafçının notu: Mayıs 2003. 


section_7: Grafiksel yapısı çok iyi oturmuş ve duyguyu hissettiriyor. Tebrikler... (Bir de 
keşke fazla pozlanmadan kaynaklanan üç beş insan da o kısımda yürüseydi, oturan 
figür kımıldamadan, etki daha iyi olurdu. Tabi benimki de cıcığını çıkarmak olurdu 
ama...) 

amphibian: Benim açımdan tek kusur o oturan figür, bir de 180 derece çevirseydin keşke, 
bence tabi:)))) Yoksa süper. 

ahmetkater: amphibian, maremarik biraz zayıftı galiba. 180 derece çevirirsen amcam 
nereye oturacak? Gayet hoş ve manidar bir kare. 

ahmetkater: Matematik 

nevit: Amca'nın çevrilmişi yok, ama fotoğrafın karşı taraftan çekilmişi var. Amca sıra 
sonuna denk geldiği için maalasef çok küçük kalıyor. 

amphibian: lıııııııhhhhh sevgili kater, Türkçe ve okuma biliyorsunuz sanırım. Anlatmak 
istediğim: adam olmasaydı, bir de resim 180 derece dönük olsaydı çok daha farklı bir 
etki olabilirdi dedim:)))) Fransızca da yazabilirim arzu ederseniz. 

ilham: Tebrikler. 

buoldumu: Harika, çok sevdim... Hemen herkes bir "ama..." eklemiş yorumuna, adet böyle 
galiba. Ben de "amali" bir cümle yazayım: Ah! bir de ufuk çarpık olmasaydı, ama yine 
de harika. 

nevit: Ufuk eleştirisini biraz geç gördüm. Fotoğrafta vapur içindeki dikeylerin doğru olması 
tercih edilmiştir. Ufuk çizgisi yatay hale geldiği zaman içerdeki dikeyler bozulacaktı. 
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cihat: Şu ufuk çizgisinin düzgün olması "kurarına yine değinmeden duramayacağım... Her 
fotoğrafta ufuk çizgisinin düzgün olması gibi bir şart -kural, kompozisyon kuralı vs- 
olamaz... Böyle bir kural olursa bu bir "dogma" olur, sanatın dogmatik düşünce ve 
kalıplarla işi olamayacağına göre, artık kafaları değiştirmek gerekmiyor mu? Yukarıdaki 
fotoğrafta, ufuk çizgisinin eğri olmasının fotoğrafa negatif anlamda bir etkisi yoktur. 
Tabii bence... 

nevit: İngilizce konuşanların "artistic license" dedikleri, tam çevirisini bulamadığım ama 
"sanatçı yorumu" diyebileceğimiz yaklaşımlar hariç tutularak söylüyorum, belli bir 
kalitenin tutturulması için bazı kurallar gereklidir. Bir kaide bozulmasında bunun 
farkedilecek derecede olması ve sanatçı yorumu olduğunu belli etmesi gerekir. Ayrıca 
bunu yapacak olan sanatçının kendini belli derecede istpatlamış olması yerinde olur. 
Yani net fotoğraf çekemiyor diye damga yememek için öncelikle iyi fotoğraflarını 
gösterip, sonra kendi yorumlarını katması daha iyi olur, illa net mi olacak, illa 
kompozisyon kurallarına mı uyacak gibi sorgulamalar zaten kalite problemi yaşadığımız 
fotoğrafta "özensizliğe teşvik" gibi bir tehlike barındırıyor içerisinde. 

cihat: Pek çok şeyde olduğu gibi fotoğrafta da elbette belli kurallar ve disiplinler olacak 
ve zaten var. Benim itiraz ettiğim nokta, kuralın kendisine değil, "her" fotoğrafta -ya 
da içerisinde ufuk çizgisini barındıran "her" fotoğrafta diyelim- eleştiri gönderen 
arkadaşların, ilk takıldıkları nokta olmasında... Şimdi, sizin yukarıdaki fotoğrafınızda 
ufuk çizgisinin eğri ya da düzgün olmasının anlatımınıza ya da vurgulamak istediğiniz 
konuya eksi ya da artı, bir katkısı var mıdır? Ayrıca hemen ufuk çizgisine gönderme 
yapmak, biraz "ucuz" ya da "basit" eleştiri gibi geliyor bana... Bence belli kurallara 
dogmatik ya da mekanik yaklaşmak, "özensizliğe teşvik”ten daha ciddi bir tehlike 
oluşturmaktadır. 

Bayke: Olumsuz eleştirecek hiçbir nokta göremiyorum. Hiçbir şeyin çevrilmesine, 
düzeltilmesine gerek yok. Adamın vücudunun kısmen karanlık kalması, yalnızlık 
duygusunu pekiştiriyor. Mükemmel bir fotoğraf. Tebrik ederim. 

jankulotdamdan: Cihat'a katılıyorum... Bazen fotoğraftan anlamadan eleştiriler yazılıyor, 
ama yapacak bir şey yok. 
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__ Öteki — 



© neuit 


Fotoğrafçının notu: Mayıs 2003. 


artuklu: Nefis bir fotoğraf. Neresi acaba? 
slavanna: Çok güzel, 
marangozzz: Bir mezarlık heralde:) 
selimgumus: Çok güzel. Etkileyici bir ışığı var. 
nevit: Ayvalık-Kozak yaylası, 
sozaydin: Film kızılötesi film herhalde, 
nevit: Dijital -İR 

section_7: Evet ya, kızılötesi filmle çekilmiş gibi çıkmış, hoş. 
ilkano: Eline sağlık Nevit. Ama artık şu Ayvalık fotoğraflarını göndermeyi kes. 
capaci: Neden? Yer ayırımı mı yapıyoruz? Bence çok güzel ve devamını bekliyorum. Dijital- 
IR nedir, açabilir misiniz? 
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© section_7 


Fotoğrafçının notu: - 


nevit: iddialı bir bakış açısı ve kompozisyon... Ancak burun konusunda bir kararsızlık 
seziliyor. Doğrusu ben de tam karar veremedim ama kesilmese sanki daha iyi olacakmış, 
meaningoflife: Çok etkileyici bir açı yakalamışsınız, burun kesilmese çok iyi olurdu. Çünkü 
burundaki kavis ile ağızdaki kavis arasında bir simetri oluşacaktı. Aynı şekilde gözler 
de kesilmese iyi olurdu. 

slavanna: ilginç bir çalışma, bence de burun kesilmese daha iyi olurmuş, ama yine de hoş. 
caster: Sanki monitörden fotoğraf çekilmiş gibi... Enine çizgiler nasıl oluşmuş acaba? 

Burun konusunda ben de aynı düşüncedeyim, 
samiak: Rodçenko ruhu yaşıyor. Ne güzel. Sağol sectionj. 
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Fotoğrafçının notu: Yedigöller’den.... 


ilham: Kendi ellerimle onayladığım bu fotoğraf, benimkini gölgede bırakacak korkarım. 

Nefis bir fotoğraf, eline sağlık, 
samiak: Fırtına gibi fotoğraf, 
selimgumus: Evet nefis... Elinize sağlık, 
murat: Güzel çalışma, kutlarım, 
ormanci: Resim (Tablo) gibi olmuş, teşekkürler... 
dincHer: Sizi kutlarım, başarılı bir çalışma olmuş, 
slavanna: Söylenecek her şey söylenmiş, çok güzel, elinize sağlık, 
typhoon: Tüm yorumlar için teşekkür ederim, 
mayster: Bu fotoğraf karşısında ne söylenebilir. 
weBBİLLo: Ben bu fotoğrafı daha büyük görmek istiyorum. 

caster: Tesadüfen az önce ilham'm aynı mekanın fotoğrafında huzur bulmuştum. Ama bu 

dehşetli bir fotoğraf... Orada tek bir insanın bulunması da ayrıca etkiyi ikiye katlamış. 

Fakat biraz daha büyük bir çözünürlüğü hakediyor.... 
ilkano: Mükemmel. Fotoğraf (Fotoğraf) gibi olmuş. Defalarca bakmaktan kendimi alamadım, 
fozougur: Bu fotoğraf adama film çektirir, afiş gibi olmuş, 
acemi: HARİKA. Elinize, gözünüze sağlık, 
serhano: Çok güzel, yalnız 600 genişliğinde göndermeliydiniz, 
pesyani: Mükemmel, keşke büyük olsaymış... 
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^ Hintli Çocuk ^ 



© typhoon 


Fotoğrafçının notu: Varanasi ’de ailesi ile birlikte sokaklarda 
yaşayan çocuklardan birisi... 


nevit: Çok güçlü bir portre. Tebrik ederim. 

mayster: Çocuğun gözlerindeki ürkekliğin yakalanması yeter. Çok güzel. 

weBBİLLo: Başarılı portre görmeyeli uzun bir süre oldu. 

slavanna: Çok etkileyici. 

flintstone: Çok güzel bir fotoğraf. 

flintstone: Ve keşke çocuklar böyle olmasa... 

zorlu: Çocuğun başına sardığı bez çok güzel bir çerçeve oluşturmuş, ilk bakışta gözler 
dikkat çekiyor, çok başarılı, 
ormanci: Çok güzel... A (3) 

magnolada: ÇOK ÇARPICI BİR FOTOĞRAF, TEBRİKLER... 

Bayke: Çok başarılı bir çalışma, kutlarım. Bakışlardaki çekingenlik, yabancılık hayli etkileyici. 
Evet kesinlikle felsefi bir fotoğraf. "Bu çocuğun otuz yıl sonraki hali nasıl olur?" diye 
düşünceye sevk etti beni. 

ilkano: işte budur. Çiçek, böcek, tavada balık, salata fotoğraflarından siteye girmek 
istemiyordum. Bu kadar hüzün verici bir fotoğrafın bende ferahlama yaratması da 
bundan. Elinize sağlık. 

fozougur: Çocukların gözlerinin yüzlerine büyük geldiğinin kanıtı herhalde, 
ilham: Tayfun, bu yorumlardan sonra bayağı gaza gelip yeni şahaserler yaratırsın artık, 
typhoon: Yorumlar gerçekten çok motive edici, teşekkürler, 
serhano: Çok güzel, büyük ihtimalle en düşük kasttan bir kız çoçuğu, ileride bir köpekle 
evlendirirler... 

gold: Güzel bir fotoğraf, TEBRİKLER. 
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__ Athena — 



© neoit 


Fotoğrafçının notu: Temmuz 2003. 


vee: Kesinlikle sıradışı. Bu kareden yola çıkarak benzer birkaç deneme yapacağım. 
Teşekkürler. 

typhoon: Çok güzel olmuş nevit... Yalnız bir tek şey beni rahatsız etti; profilin ağız çevresinde 
tam izlenememesi ve kafa arkasındaki buruna benzer çıkıntı yapan gölgenin varlığı 
ister istemez bir simetri yaratmış.... 

dragon: Çok güzel, silüet çizgileri biraz daha net olsa harikulade olacaktı. 

samiak: Öperim... 

ormanci: Çok güzel... A (3) 

acemi: Çok güzel. 

yanik: Çok başarılı... 

selimgumus: Çok güzel bir çalışma. Elinize sağlık. 

serhano: Sırtında çanta olmamasını tercih ederdim. Ancakkkkk sırt çantasının silüeti ile 
kızın üzerine oturduğu taşın yontusu o kadar uymuş ki, e bu kadar olur, pes. Tre puang. 
caster: Çok güzel olmuş... Tebrikler... Nasıl oluştuğunu merak ettim? Sol taraf biraz daha 
flu olmuş. Acaba ön taraftaki bir fona düşen bir gölge midir bu, yoksa ters ışık mı? 
caster: Sorumu geri aldım... Ok. 
erguvan: Anlamlı. 

borabenic: Fotoğraf klasiği. Bize kazandırdığınız görüntüye teşekkürler. 

Flintstone: Bu fotoğrafa yorum yazmamışım. Kıskanmış olsam gerek... Harika, 
onuraydin: Oldukça hoş bir silüet çalışması, tebrikler. 
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_ ODTÜ-ll _ 



© murat 


Fotoğrafçının notu: Nikon F 5, Sigma 15-30, Velvia, f:16 t:30. 


dragon: Çok güzel bir fotoğraf, insanın algılamasını zorluyor, üstteki asma köprü gibi 
nesneyi çözemedim mesela, alttaki eğer yol ise yarısından hareket eden bir aracın 
park lambaları mı? 30 sn'de başka bir aracın geçmemesi ayrı bir şans, algılamak için 
yeri bilmek lazım, fotoğrafı bırakıp başka şeylerden bahsetme nedenim uzun süre 
bakmış olmam. 

murat: Makine çekime başladığında ışıkları yanmayan bir kamyon karenin yarısını işgal 
ediyordu ve onu sollayan bir araba vardı. Kamyon kendini sollayan arabanın ışıklarını 
kamufle ettiği için kırmızı şerit karenin ortasından başladı. Üstteki köprü gibi nesneyi 
çözememeniz çok normal, zira Ankara Belediyesi bir masal gerçekliğinde yaşıyor ve 
çizgi romanda gördükleri her hatırayı bu şehirde gerçekleştirmeye çalışıyorlar. Bunun 
üzerine bir de ağır bir İstanbul kompleksi binince ortaya ucube ve kent dokusuna hiç 
bir katkısı olmayan bu türden anlaşılması zor bir kent mimarisi çıkıyor, 
dragon: Açıklamalar için teşekkürler. 

flintstone: Etkileyici, değişik bir fotoğraf. Hareket, derinlik ve grafik öğeler birarada. 
ilham: ODTÜ bayağı fotoğrafçıya ilham kaynağı oldu galiba, eline sağlık, çok güzel, 
selimgumus: Çok güzel. Yaratıcı ve değişik bir bakış. Elinize sağlık. 
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Boyacı_l 



Fotoğrafçının notu: Boyacı-Kadıköy. 


© bongo 


umut_4h: Ne demek gerek bilmiyorum. Emre Taştan isimli fotoğrafçıyı kutlamak lazım... 
Siyah-beyazı ve insan faktörünü fotoğrafta ne kullanmış... Bu sitedeki en nitelikli 
fotoğraf belki de. Keşke +3. 

artuklu: ...boya ile kirlenmiş, çatlamış, emek kokan tertemiz eller. Evet tertemiz eller, bir 
bardak çaydan çok daha fazlasını hakeden. Eline, gözüne ve emeğine sağlık "bongo". 
Emeğe ve sahibine saygılar. 

acemi: TEBRİKLER. 

selimgumus: Çok güzel. Çok şey anlatıyor... Elinize sağlık. 

bongo: Fotoğrafla ilgili teknik bilgileri vermeyi unutmuşum... Ama tam hatırlamıyorum 
aslında:)). f:4'dü galiba... Kamera Asahi Pentax, 50 mm lens. Yorumda bulunan herkese 
teşekkürler... 

ruyaavcisi: Tebrikler! 

ruyaavcisi: Dönüp bir daha baktım... Çok güçlü anlatım, tekrar oy verdim, kurallara uygunsuz 
değildir umarım? 

fotoğraf: Genç bir arkadaş, "ellerine" sağlık, devam etsin. 

bongo: İhsan hocam (fotoğraf), çok sağolun... Beni burada nasıl buldunuz şaşırdım doğrusu... 
Umarım arkadaşlar "ellerine sağlık" benzetmenizi anlamışlardır... Bence de bu "ellere" 
sağlık... (Bu sitede sizin de fotoğraflarınızı görmek dileğiyle...) 

mercandede: Siyah-beyazın tadı gerçekten bambaşka... Bunu çok iyi biliyorum... Umarım 
ileride farklı yerlerde fotoğraflarını görürüz... Kutlarım. 

pixel: Gözlerim yaşardı ve kendimden tiksindim diyebilirim. 


► 
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anneanne: Tebrikler... Çok çok iyi bir çalışma... Umarım bize başka fotoğraflarını da en 
yakın zamanda gösterirsin... Seni kutluyorum... 
nilnilufer: Siyah-beyaz fotoğrafı bir kez daha sevdim. 

bongo: Uzun zamandır siteye girmiyordum... Yazılanları görünce fotoğrafa daha dikkatli 
bakma ihtiyacı hissettim... Ve gerçekten bende, emek, ustalık, yorgunluk sözcükleri 
temelinde bir çok şey hissettirdi. Yorumda bulunan arkadaşlara bir kez daha teşekkür 
ederim... (Bu arada bu ellerin sahibi Kadıköy - Beşiktaş iskelesenin yanında duran bir 
amca... Ama bir kare alabilmek için bile bayağı bir dil dökmek gerekiyor:)). 
sincere: Gerçekten çok güzel, tebrikler... 

Revolution: Çok iyi... 

chamonix: Tek kelimeyle mükemmel. 

onuraydin: Oldukça hoş çekim, kompozisyon olarak sanki biraz daha geniş olsa; misal 
olarak şu amcayı biz de görsek diyorum. Tekrar tebrikler, 
bongo: Sevgili onuraydin... Bu fotoğrafta el ayrıntısı çalışıldığı için doğal olarak kompozisyon 
da bu doğrultuda gerçekleştirildi... Yine de farklı bakış ve yorumun için teşekkürler... 
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_ ODTÜ-1 _ 



1 murat 


Fotoğrafçının notu: Nikon F 5, Sigma 15-30, Velvia, f:16 t:20\ 

dragon: Üst geçit mi? Yoksa sanatsal amaçlı bir konstrüksiyon mu? 

ilham: Çok güzel, eline sağlık. 

amphibian: Süper. Gündüz de görmek isterim. 

nevit: murat, bu fotoğrafa bakmaya doyamadım, çok başarılı olmuş. Alacakaranlıkta 
gökyüzü hafif mavi iken tekrar denenebilir, 
murat: Teşekkür ederim. 

murat: dragon, geç cevap verdiğim için kusura bakmayın. Bu bir üst geçit. 
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__ Kapılar — 



© tulin 


Fotoğrafçının notu: Ketendere 1995. 


nevit: Çok güzel bir fotoğraf, ellerinize sağlık. Ketendere tam olarak nerede? 
tulin: Ketendere Muğla Milas'ta bir dağ köyü. Milas'a yaklaşık 1, 5 saat, 
nevit: Teşekkürler. 

Ormanci: Kapılar da, içeridekiler de iyi duruyor. Teşekkürler... 
serhano: Güzel bir fotoğraf, X600 boyda izlemek isterdim. 

Bayke: Tebrikler. 

dragon: Geniş açı ve tepeden çekildiğinden hatlarda eğrilmeler olmuş, bence biraz daha 
geriden ve daha dar açıda çekilmeliydi. 
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capacı 


Fotoğrafçının notu: B/W 


meaningoflife: Güzel ve doğal bir portre, tebrikler, 
ilham: Güzel. 

ilber: Çekimlerinizdeki çok yoğun sevgi insana huzur veriyor, insanın, içindeki sevgiyi 
yaratıcı bir biçimde ifade etmesi ne müthiş bir şey. Ben de çok severim çocuk 
fotoğraflarını. Paylaştığınız için teşekkürler. 

capaci: Ben de teşekkür ederim. Hele insanın kendinden bir parça olunca, bu sevgiyi 
yansıtmak daha kolay oluyor sanırım. Bu fotoğraftaki benim kızım... 

azure: capaci sana koskaca bir bravo. Biraz iyi, biraz vasat, çoğu da kötü fotoğraflarını 
hatırlıyorum. Bu fotoğrafın duygusallığı çok iyi, ama ondan daha önemlisi kendi kızını 
fotoğraflaman. Nevit de bunu yapıyor. Çok memnun oluyorum, iyi fotoğraf, sanat, doğa 
filan önemli ama, asıl önemli olan yaşam. Dolu dolu bir yaşam... 
daisydaily: Çok güzel... Elinize sağlık. Gerçekten çok huzur verici... 
ilkano: Hesapsız kitapsız, duyguyla, sevgiyle yapılan işler biraz teknik beceri ile sonucunu 
veriyor. Bir başkası aynı yer ve zamanda aynı etkiyi yaratır mıydı? Bu arada, Üstad 
azure yaşamla sanatı, hatta biraz daha ileri gidip yaşamla doğayı (herhalde doğa 
fotoğrafını) birbirinden ayırmış. Kendisini tanıdığımdan heyacanına verdim. Bu arada 
kızınız çok hoş, benim oğlumun adı da Ege, sevgiler. 

Ormanci: Güzel olmuş, tebrikler... 
mayster: Doğallık ancak bu kadar güzel olur. 

Tanerko: Huzur ve güven kapalı gözlerden okunuyor. Çok sade ve güzel. 
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__ Karpuz — 



© flintstone 


Fotoğrafçının notu: Bursa Karpuz Hali 2003. 


samiak: Valla bu fotoğraf bana nasıl iyi geldi bilemezsiniz. Sağolun ve de tebrikler. 

azure: samiak, senin fotoğraflarına rastlamadım ama yorumlarınla 'iyi fotoğraf nasıl oluyor 
yani’ anlıyorsun. Bu iki fotoğraf biraz daha iyi olabilirdi ama flintstone kardeşimiz bir 
bravoyu fazlasıyla hak ediyor. Yani Sezar'ın hakkı flintstone'a. Sahi flintstone ne demek 
flintstone? 

asu: Tebrikler. 

flintstone: Teşekkürler. Gerçek ismim Muharrem Çakmak, yakın arkadaşlarım "Çakmaktaş" 
derlerdi, "flintstone" onun kamufleli hali oluyor.... azure, senin fotoğaflarını da 
göremiyoruz. Eğer onlar da yorumların gibiyse çok şey öğrenebiliriz senden... 

hyperion: GÜZEL!!!!!!! 

samiak: Efendim estağfurullah. Kendi halimde, halimselim bir amatör fotoğrafçıyım. Valla 
fotoğraf göndereceğim ama şimdi onları tarattır, sonra gönder, dijital alemde benim 
gibi mecnun tipler için biraz zor bu işler. Bir de eleştirilmektense eleştirmek tabii daha 
zevkli yanı. 

nilgun: Bu flintstone'un ne demek olduğunu ben de merak ediyordum, iyi oldu. Fotoğraf 
çok başarılı bence, ikinci kare tek başına yetebilirdi. 

ilkano: iki “iyi anlayan" ve süper alçakgönüllü üstadın arasında bize hasetten yutkunarak, 
anlamadan ve sadece duygularımıza göre bir şeyler söylemek kalıyor, nevit'in balık 
ve çocuklar fotoğrafı ile birlikte duygularımı harekete geçiren (son dönemlerdeki) iki 
fotoğraftan biri bu. Ben anlamadan yazdığım için tebrik edemiyorum, teşekkür ediyorum. 

pesyani: Hareket içeren bir seri focus’un karpuzla çocuk arasında gidip gelmesi mükemmel 
oturmuş, içten tebrikler flintstone. 
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_ Karpuz — 



© flintstone 

Fotoğrafçının notu: Bursa Karpuz Hali, 2003. 


daisydaily: Güzel bir fotoğraf. Elinize sağlık... 

ilham: Kompozisyon çok güzel olmuş. 

amadeus: Tebrikler, çok güzel düşünmüşsün, arka plandaki karpuzlar net olamaz mıydı? 

samiak: Bu görüş açısı ya geniş açılı bir objektif ile karpuza çok yaklaşarak ya da uzun 
odaklı bir objektif ile daha uzaktan elde edilebilir. Gerek nesnelerde deformasyon 
olmayışı, gerekse çok dar net derinliği fotoğrafçının uzun odaklı bir objektifin yaratacağı 
etkiyi tercih ettiği izlenimini veriyor. Bu durumda diyafram ne kadar kapalı da olsa 
arka planda netlik ön plandaki ile kıyaslanamayacak kadar az olacaktır. Fotoğrafa ve 
de karpuza bu lezzeti veren de zaten bu optik gerçeğin bilerek kullanılması olmuş. 
Arkadaki karpuzların net olması halinde dehşetli bir karpuz karmaşası içinde bu güzelim 
karpuzun fotoğrafı kabak tadı verirdi kanımca. 

flintstone: Teşekkürler. Sami Bey teknik analizi yapmış. Dediği gibi, bir zoom objektifin 
(28-80) istediğim kadraji aldığım odak uzaklığında ve mümkün olan en açık diyafram 
değeriyle çekildi. 

dragon: Fotoğraf da, karpuz kesimi de güzel, crop'lanmadıysa sanırım 1 m gibi bir uzaklıktan 
çekildi, arkadakiler biraz daha belirgin olabilse diyeceğim ama teknik olanaklar mümkün 
kılmaz. 

marangozzz: Güzel. 


► 
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nilnilufer: Bu haliyle güzel, arkadaki karpuzlar net olsa öndeki obje bu kadar dikkat 
çekmezdi... 

pixel: Karpuzdan daha çok photosop kokuyor. 

pixel: shop, pardon. 

nevit: Haydıbre, desteksiz bir atış daha. Lütfen söylediklerinizi neye dayandırdığınızı 
açıklayın! 

flintstone: Ne yalan söyleyeyim, söylediğiniz kadar güzel fotomontaj yapabilmeyi isterdim. 
Benim açımdan fotoğrafta Photoshop olması ya da olmamasının bir önemi yok. illaki 
Photoshop bunun neresinde diyorsanız, karpuzun kırmızısında... Eminim ki fotoğrafın 
icadıyla birlikte bir çok ressam işsiz kalmıştır. Çünkü artık "anı resimleri" ya da haber 
resimleri yapamaz olmuşlardır. Ve belki de bu yüzden fotoğrafı küçümsemişler, "bir 
düğmeye basılmasıyla sanat yapılır mı?" demişlerdir. Fakat bu yeniliğe kapalı kafalardan 
çıkan düşünceler fotoğrafın kendini zaman içinde ispatlamasıyla çok geride kaldı. Artık 
fotoğraf sanat mı tartışması yapılmıyor. Fakat ben bu tartışmanın hem de kimi 
fotoğrafçılar tarafından tekrar başlatılacağından endişeliyim. Neden mi? "Bunda 
Photoshop var", "Biz gezip dolaşırken sizin masa başında yaptıklarınıza fotoğraf denir 
mi?" diyenler bu tehlikenin mimarları olacaklar gibi, ironi, teknolojinin gelişimiyle 
ortaya çıkan bir sanat dalı adına teknolojiye karşı çıkılmasında, içinde dijitalde olmayan 
“ruhu" taşıyan kimyasal filmle çalışan fotoğraf makineleri ile dijital makineleri 
kıyaslarsak pek bir fark bulamayız gerçekte. Geleneksel makineler de objektifinden 
perdesine, pozometresinden içinde "ruhu" barındıran filmine kadar hemen her 
parçasının üretiminde yüksek teknoloji gereken karmaşık mekanizmalar. Dijital 
makinede kimyasal filmin yerini elektronik almış. Bilgisayar ise karanlık odadır diyoruz. 
0 halde Aşık gibi "Şeytan bunun neresinde?" demek geliyor içimden... Tehlike de burada 
başlıyor, bir ressam çıksa ve dese "siz böyle high-tech araçlar kullanıyor, bu kadar 
'kolay' bir şekilde ve kısa sürede üretim yapıyorsunuz, benim bir fırçam, bir tuvalim 
bir de boyam var, kimi zaman aylar alıyor üretimim", ne cevap verecekler, dijital ve 
Photoshop karşıtı, "yüksek teknoloji ürünü mekanik fotoğraf makinası kullanıcıları"? 

nevit: Katkı: bilgisayar=aydınlıkoda. Odanın karanlık ve aydınlık olması arasında ne fark 
varsa... 

pesyani: Tek fark var o da fiyat farkı. Photoshop'da yapabileceğiniz hemen tüm müdahaleleri 
dev müesseselerin dev karanlık odalarında dev imkanlara sahip fotoğrafçılar zaten 
yapabiliyorlardı. Bu tip bir karanlık odayı 1.000.000 dolara kurabilirdiniz. Aynı zamanda 
müzik ve sesle de ilgilenen bir kişi olarak ve yaşım da müsait olduğu için aynı 
tartışmaların analog sesten dijital sese geçerken aynı şekilde yaşanmış olduğunu 
gülümseyerek hatırlıyorum. (Benim onbin dolarlık analog pikabımın sesi senin 100 
dolarlık CD'nin sesinden çok daha iyi, hem LP'den duyduğum çıtırtılar müziğe 
anlaşılmayan bir sıcaklık katıyor gibi..!) Bu konuda 30 yıla yakın bir süredir 
analog/kimyasal tekniğin tüm aşamalarını kullanmış bir kişi olarak şunu söyleyebilirim: 
Tüm teknolojiler sonunda kendilerini yeni teknolojilere bırakır, fotoğrafta şu anda bunu 
yaşamaktayız... Gençlerimizin kimyasal manuel fotoğrafçılık tekniklerini öğrenmeleri 
çok iyi bir şey, bu onların geçiş döneminden sonra daha iyi fotoğrafçı olmalarını sağlar... 
Ama tecrübelerime dayanarak söylüyorum, eski tekniklere bağnaz bir şekilde 
bağlanmalarının anlamı yok, çünkü teknik değişecek ve daha ilerilere gidecektir ama 
resmi çeken her zaman fotoğrafçıdır. Sadece daha çok kişi daha iyi eserler üretecektir 
(Yoksa bundan mı korkuluyor?)... 

borabenic: Tanıtımcılar bu fotoğraftan umarım yararlanırlar. Gözlerinize sağlık. 
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© ilkano 


Fotoğrafçının notu: - 


samiak: Adamın (çocuğun?) bakışında okunabilecek ne çok şey var. Şu arkadaki kömür 
bilmemnesi de olmasa şekli yükümlülüklerini de yerine getirecek bu fotoğrafa anlam 
düzlemine katkılarından dolayı saygılar, 
flintstone: Evet bakışlarında ne çok şey var... 
dragon: Mesajı için bir kitap yazılır. 

ilkano: Galiba biri bir kitap yazmıştı. Kapitol müydü?, kapital miydi? Hay Allah, okuyalı çok 
oldu, unutmuşum. Şaka bir yana dragon'a yürekten katılıyorum... 

Bayke: Şekli yükümlülüğü bilemeyeceğim ama, bence bu fotoğraf anlam bütünlüğünü 
arkadaki o kömür bandı sayesinde kazanıyor. Bu kişi düz bir fon önünde olsaydı "Yüzü 
niçin bu kadar kirli?" diye eleştirecektik. 
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— Hayalet Kayık ^ 



© fatihkilic 


Fotoğrafçının notu: Gün batımından 1 saat sonra çekildi. Enstante 15 sn, flaşlı 
kullanılmadı, kayık üzerindeki ışık sahilden gelen ışıklar sayesinde oluştu. Sony 
71 7 . PS -> Etraftaki iki adet gereksiz kayık temizlendi:) 


flintstone: Çok güzel olmuş, elinize sağlık... 

erkdal: Bence de, çok başarılı. 

typhoon: Hoş bir fotoğraf, yalnızca oldukça karanlık ortamda kayıktaki beyazlığın bu kadar 
belirgin olması dikkatimi çekti, ama bu da göze hoş görünen bir manüplasyon sanırım... 
Elinize sağlık... 

serhano: Senin tarzını tuttum, Fatih. 

Ormanci: Çok güzel, elinize sağlık... 

ilkano: Bakış yönümüze göre kayığın sağ tarafı yapay olarak beyaz bence de. Sudaki 
yansımaya bakarak bunu söylüyorum. Ancak ne olursa olsun, sadeliğin gücü ve etkisi 
üzerine kompozisyon derslerinde örnek gösterilebilecek bir fotoğraf. 

dragon: 15 saniyede sandalın hiç sallanmaması için suyun çok durgun ve havanın rüzgarsız 
olması gerek, küçük bir göl herhalde. 

fatihkilic: dragon -> Haklısın, oldukça durgun bir suydu. Gebze / Eskihisar'daki balıkçı 
barınağı. 

pesyani: Harika olmuş, eline sağlık.. 
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© ilkano 


Fotoğrafçının notu: Yok 


amadeus: Bu tip çalışmalar hoşuma gidiyor, kutlarım, tek eksik gördüğüm üst tarafın 
tamam olmaması. 

Kainat: Tek eksik, ama önemli eksik. Resmin bütünlüğü yok olmuş gibi, 
amadeus: Bence bu resim tam bir bütün olsa tellere konan kuşlar kendini belirgin olarak 
göstermez ve esprisi kaybolur, 
pesyani: Güzel... 
tatma: Çok güzel. 

Ormanci: Güzel olmuş, tebrikler... 

flintstone: Bence de böyle daha güzel olmuş. Direğin tam olması karmaşaya, fotoğraf 
üzerine hayal kurmayı engelleyecek bir anlam verecek ve kuşları ikinci plana atacaktı. 
Fotoğrafçı böyle bir kadrajla, hem direği tamamlamayı izleyiciye bırakmış hem de 
bahsettiğim dezavantajlardan kurtulmuş. Tebrikler. 

acemi: Çok güzel bir çalışma, tebrikler, 
nevit: Çok güzel bir çalışma, ellerinize sağlık. 

azure: kainat ve amadeus direğin üst tarafının olmamasını eksiklik, flintstone ise doğru 
bulmuş. Burada ilkano'nun (ilkanşu, ilkanbu) tercihine açık kompozisyon denir. 
Görüntünün izleyici tarafından hayalinde tamamlanması durumudur ve fotoğraçının 
tercihidir. Kompozisyon olarak bir ufak hatırlatma. Ben fotoğrafı beğendim. Umarım, 
şu bu esprisine ilkano kızmaz. Selam filan... 


► 
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samiak: Sevgili azure, buradaki kesinti pek o bilinçle olmamış gibi geldi bana. Direğin hafif 
eğriliğini saymazsak fotoğraftaki en can alıcı bilinç kayması da orada gibi. Yani 
söylendikçe de gözüme battı. Bu arada ilkano'nun grafik bakışının güçlü olduğunu ve 
fotoğrafın etkileyici olduğunu bencileyin ifade edeyim. Yanlış da anlaşılmayayım yani. 

ilkano: Eleştiri ve öneriler için teşekkür ederim. Fotoğrafta içeriği, katı kuralcı kompozisyon 
anlayışının önünde tutarım. Elbette birtakım kurallara uyulmalı veya bu kurallara aykırı 
davranılacaksa bile bu bir felsefeye dayanarak bilinçle yapılmalı. Bahsi geçen kural 
ihlallerinin, örneğin direğin hafif eğriliğinin, ciddi bir rahatsızlık yaratmayacağını 
düşündüğümden bakış açısı için çok uğraşmadım. Çünkü Sami'nin de zekasıyla hemen 
kavradığı üzere, bulunduğum yer itibari ile direği tamamlamak mümkün değildi. Ancak, 
azure'nin isabetle belirttiği gibi bunu önemseyip önemsememek benim tercihime 
kalabilirdi. Burada daha çok kompozisyonun, leke, hacim vb. meseleleriyle, ışık 
konusunda hassas davrandım. Selamlar, 
lolik: Bence çok güzel olmuş... Elinize, gözünüze sağlık... 


81 



_ Huzur __ 



©IDİL 


Fotoğrafçının notu: Laos, Luang Phabang’ta Mekong 
Nehrini izleyen Monk. 


acemi: Hoş geldiniz, fotoğraf çok güzel tebrikler, 
pesyani: Huzur verici bir resim tebrikler... 

Flintstone: Güzel fotoğraf tebrikler. Fakat fotoğraflarınız bilgisayara aktarılırken kötü bir 
şeyler oluyor. Rahat koltuğunuzda oturmak varken kalkıp ta oralara kadar gitmişsiniz, 
lütfen çözün bu problemi:) 

IDİL: Flintstone, fotoğraf bilgisayara aktarılırken kötü ne oluyor onu belirtmemişsiniz. 

Belirtirseniz düzeltebilirim belki, zira bende sorunsuz yükleniyor, 
nevit: Fotoğraflarda aşırı Jpg sıkıştırmadan kaynaklanan artefaktlar var. Gözünüz alışınca 
bunları rahatlıkla seçebilirsiniz. Çözüm olarak taranan fotoğrafları nihai kayıta kadar 
"tif" olarak saklayın. Sonra, önce çözünürlüğünü düşürüp, sonra save for web ile 
kaydedip, dosya boyu, kayıp ve kalite arasında bir denge oluşturmaya çalışın. 
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__ Escape 2 — 



© jazzer 


Fotoğrafçının notu: Kaçış 2. 


murat: Güzel çalışma kutlarım, boyutlarda alışılmadık bir oran var ama sanırım croplamak 
gereğinden kaynaklanmış. 

dragon: Çok güzel olmuş, escape 1'dekilere karga dedim ama herhalde martılar. 

acemi: Aynı kuşlar, güzel olmuş, tekniğiyle ilgili bilgi verirmisiniz. 

serhano: Çok iyi.. 

pesyani: Güzel bir çalışma olmuş, klonlama tekniğiniz ustaca yalnız her üç resimde de çok 
aşırı miktarda klonladığınız için biraz dikkati çekiyor, kuş miktarını biraz azaltırsanız 
daha iyi olacak, başarılar... 

jazzer: Burası İzmir, Narlıdere. Bu fotoğrafı askerlik yaparken çekmiştim, tabii kuşlar 
malumunuz... 

benhur: Fotoğrafta gerçek görüntüleri daha çok seviyorum. Kuşlar oradan geçerken bu 
kare yakalanabilseydi hürmetle önünüzde eğilirdim. 
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— Yusufçuk - II ^ 



© selimgumus 

Fotoğrafçının notu: Bir Yusufçuk daha. Türünden tam emin değilim, 

Sympetrum Fonscolombei olabilir. 2003.08.23, ODTÜ/Ankara. 


pesyani: Selim Bey, Yusufçuklarınızın hepsi birbirinden güzel, bu da en kusursuzlarından 
biri olmuş, içten tebrikler. Yusufçuklara parazit oldukları için pek sempati duymazdım, 
ama sayenizde sevmeye başladım... 

Flintstone: Çekmişsiniz gene, tebrikler... 

nevit: Çok güzel olmuş, yine:)). Yusufçukları böcek avcısı olarak bilirdim, yanılıyor muyum? 

ilham: ODTÜ'de çekilmemiş Yusufçuk kalmış mıydı? Tebrikler. 

sozaydin: Tebrikler, çok güzel, elinize sağlık. 

acemi: Tebrikler, her zamanki gibi güzel. 

amadeus: Makro çekimleriniz mükemmel üstü, tebrik ediyorum. 

Ormanci: Yine çok güzel olmuş, tebrikler... 
dragon: Yine çok güzel bir makro. 

samiak: Selim Bey tebrikler ve teşekkürler. Makro böcek fotoğraflarınızı büyük zevkle 
izliyorum. Bir İstanbul seyahatiniz olursa birikimlerinizi buradaki doğa fotoğrafçılarıyla 
paylaşmanız faydalı olacaktır. Özellikle İFSAK'da doğa fotoğrafı ile bilinçli ve düzenli 
biçimde ilgilenen bir grup var. Tanışmanızın verimli olacağı kanısındayım. Genellikle 
teknik konularla çok ilgimi çekmemesine rağmen sormadan edemeyeceğim bir şey var 
bu fotoğrafta. Yusufçuk oldukça iri bir böcek. Bu pozisyonda da kanatları neredeyse 
vücuduna dik konumda. Ortalama boyutlarda bir Yusufçuk olduğunu varsayarsak, 
fotoğrafta net görünen sol kanat ucundan sağ kanadın başlangıç kısımlarına kadar 
tahminen 5-6 cm; belki de daha fazla bir mesafe var. Normalde bir makro objektifle ya 
da extension takılmış bir uzun odaklı ile, yani klasik yöntemlerle ve flaş kullanmadan, 
kısık diyafram dahi kullansak bu kadar alan derinliği elde etmemiz imkansız. Bu 
imkansızlık sanıyorum benim bilgimin sınırlı oluşundan kaynaklanıyor. Bu fotoğrafla 
ilgili teknik detayları, eğer hatırlayabiliyorsanız aktarmanız mümkün olabilir mi? Sevgiler. 





selimgumus: Güzel yorumlarınıza teşekkürler. Evet bu da çok iyi bir böcek avcısı, uçan 
küçük böcekleri (sinek, sivrisinek, güve vs.) uçarken yakalıyor. Sami Bey, İstanbul'a 
pek gelmiyorum ama gelirsem doğacı arkadaşlarla tanışmak çok iyi olur. Fotoğrafa 
gelince: Çok haklısınız, ilk bakışta bu kadar geniş alanda netlik olmaması gerekiyor, 
ancak fotoğraf gözü yanıltıyor. Kanat göründüğünden daha açılı duruyor ve kanat 
yüzeyi ile lens yüzeyi arasında göründüğü kadar büyük bir açı yok. Ayrıca Auto-Focus 
noktası Yusufçuk'un gövdesinde değil kanadın ortasına yakın yerde olunca kanat ve 
gövde tokuş alanı içinde kaldı. Bir de bu Yusufçuk'un boyutları biraz daha küçük... 
Makro çekim için çok yaklaşmama izin vermediğinden daha önceki Yusufçuk 
fotoğrafımda (foto id=3110) olduğu gibi CrystalVue 8x32 monocular kullandım. Değerler 
F5.3, IS01001/IOs. 

pesyani: Bir açıklama yapmak istiyorum, Yusufçukların beslenme tarzı değil de üreme 
tarzları yüzünden parazit diye adlandırmıştım, yanılmıyorsam yumurtalarını genellikle 
diğer böceklerin tırtılları içine aşılarlar, tırtılların içinde onları canlı canlı yiyerek 
geçinen Yusufçuk kurtları sonunda çıkar, koza devresinden geçer, değişime uğrayıp 
yetişkin Yusufçuk haline dönüşür, bu grup hayvana parazitler denir, bilmem yanılıyor 
muyum Selim Bey, ya da bu konuda bilgisi olan bir kişi yanıt verirse sevinirim... 

pesyani: Hatta yanılmıyorsam "Yaratık" filmi de bu küçük canavarlardan esinlenmişti... 

nevit: Benimki de öyle sağlam bir bilgi değil, belgesellerden vs. aklımda kalanlar. Selim 
Bey veya bu konuda bilgisi iyi olan katkıda bulunursa memnun olurum. Yumurtlamaları 
hakkında hiç bir şey hatırlamıyorum. Ancak larva dönemini sivrisinekler gibi su altında 
geçirdikleri, ancak sivrisineklerin aksine su altında avcı olarak kurbağa yavruları ve 
küçük balık ile beslendikleri aklımda kalmış. Ömer Bey'in söyledikleri ile ben de tereddüte 
düştüm... 

Flintstone: Ali about dragonflies: http://pr.utk.edu/ut2kids/dragonfly/dragonfacts.html 

Flintstone: Nevit Bey'in dediği gibiymiş, "Where do dragonflies come from?" kısmında 
soruların detaylı cevabı var... 

nevit: http://www.habitas.org.uk/dragonflyireland/anatomy_2.htm larvanın büyük fotoğrafı 
var. 

adanali: Harika bir makro fotoğrafı, makine ne acaba? 

nevit: Erol Bey, Selim Bey bildiğim kadarı ile bu işi Nikon Coolpix ile yapıyor, ama Sony 
için de digiscoping aparatları var. Biraz tuzlu bir yatırım. Sanırım 700-800$'ı gözden 
çıkarmak gerek. Sony 707-717-828 için monoküler adaptör sayfası 
http://www.scopetronix.com/digiscoping.htm 

sozaydin: Nevit Bey, teşekkürler. Çok aydınlatıcı oldu bu link. Acaba bu adaptörleri 
Türkiye'de bulabileceğimiz bir yer var mı? 

selimgumus: Ne güzel, Yusufçukla ilgili herşey söylenmiş. Verilen linkler çok güzel. Evet 
makine Nikon Coolpix 4500. 

nevit: Adaptörlerin Türkiye satış yerleri konusunda bilgim yok. 

SerdarK: Süper bir fotoğraf... 
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© nevit 


Fotoğrafçının notu: Ekim03. 

SerdarK: Diğeri gibi, harika... Kırmızı renkler müthiş bir etki vermiş. Ellerinize sağlık. +3 
cihat: Kompozisyon, ışık, herşey çok güzel... 
pesyani: Mükemmel... 

Flintstone: Her iki fotoğraf da harika, tebrikler. 

fatihkilic: Çok güzel bir çalışma olmuş, tebrikler... PO'ya stok fotoğraf olarak satılabilir:) 
ncol: Harika... 

ilkano: Mükemmel. BP, Shell vb. alınmasınlar? 
serhano: Çok çok iyi. 

Ormanci: Çok güzel bir çalışma, tebrikler... 
selimgumus: Harika olmuş. 

nevit: Teşekkürler... ilkano> diğer markaları çalışacağım... Söz. 
sozaydin: Oo, süper. 

slavanna: Fotoğrafı görmek mümkün olmuyor, Türkçe karakter yüzünden mi acaba? 
slavanna: Kompozisyon ve ışık çok güzel, elinize sağlık. 




__ Şimşek — 



© muti 


Fotoğrafçının notu: CANON Al. 

nevit: Bu da güzel. 

dragon: iyi yakalanmış, genel bakışla güzel olmuş. 

SerdarK: Çok iyi, tebrikler... Nereden çektiniz? 
serhano: Müthişsin muti, 
acemi: Güzel olmuş, tebrikler. 

pesyani: Kuleden çekmediğinize göre sehpanızı nereye kurdunuz merak ettim... Bayağı 
yüksek gibi. 

muti: Belki inanmayacaksınız ama odamın penceresinden çektim (Çankaya - Yıldız), 
solamare: Hep böyle bir resim çekmek istemiştim, tebrikler, 
samiak: Resim çizmek, fotoğraf çekmek. Lütfen! 

muti: Sami hocam, Allah çektirmesin de:) "Fotoğraf çekme" teriminde de bir sorun var 
mı? 

nevit: Sami Bey'in lafı "resim çekmek" üzerine diye düşünüyorum! 
selimgumus: Çok güzel yakalamışsınız. 

ABora: Güzel bir resim, tebrikler, 
sozaydin: Çok güzel, tebrikler. 
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__ Harman — 



© ekaban 


Fotoğrafçının notu: Siverek... 210 mm tele objektif. Yaklaşık 2 makara film 
harcandı, poz ve an taraması yapıldı... Daha az pozlamalarda bu fotoğraftaki 
gibi etkiler alındı... 

SerdarK: Emeğinize ve ellerinize sağlık, güzel olmuş. Yalnız biraz daha büyük yollasaydınız 
keşke. 

flintstone: Uğraşmanıza değmiş, çok güzel. 

nevit: Çok güzel olmuş, elinize, emeğinize sağlık... 

murat: Çok güzel kompozisyon, 2 makaraya değmiş. 

cihat: Engin, ellerine sağlık... ilk defa e-galerim'de fotoğrafını görüyorum sanki... 

nevit: Doğru, siftah bu... 

ilham: Işık çok güzel, hoşgeldin. 

ncol: Ellerine sağlık, harika bir ışık fotoğrafı olmuş. Kompozisyon da çok güzel. Emeğine 
değmiş fazlasıyla... 

ilkano: Çok güzel bir fotoğraf. Hoşgeldin (Hep kavga edecek değiliz yal), 
samiak: Bu fotoğrafı tekrar görmek güzel oldu. Engin, bir beden daha büyük göndersen 
daha mı iyi olur acaba? 

Ormanci: Çok güzel bir çalışma, tebrikler... 

selimgumus: Harika olmuş. Etkileyici bir fotoğraf. Evet biraz daha büyüğü daha etkileyici 
olurdu. Emeğinize değmiş. Elinize sağlık. 

serhano: Büyük boyutta olması kırmızı poşuların etkisini, dolayısıyla fotoğrafın gücünü 
olağanüstü artırır gibi geliyor, 
acemi: Çok güzel, tebrikler, emeğin karşılığı görülüyor. 
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88 






dragon: Emeğe tebrikler, ellere sağlık. 

Jazz: Emek karşılığını bu harika fotoğrafta bulmuş. Tebrikler! 
simemnos: Fotoğraf tadında bir fotoğraf... 

Alpcan: Çok güzel, kutlarım. 

grandguitar: Harcanan makaralara ve zamana değmiş. Eyvallah! 
sozaydin: Ters ışık fotoğrafa X 2 yapmış, tebrikler. +3. 
slavanna: Gerçekten nefis bir fotoğraf, daha büyük görmeyi ben de isterdim, 
amadeus: Tebrikler, mükemmel. 

borabenic: Güzel fotoğraf, epeydir görmemiştim böylesini, tebrikler. 
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^ Bekleyiş ^ 



© muti 


Fotoğrafçının notu: Bekleyiş. 

Flintstone: Çok çok güzel, tebrikler, 
acemi: Çok güzel, tebrikler, 
nevit: Çok güzel... 
cihat: Çok başarılı.. 

Alpcan: Bravo, 
amadeus: Çok güzel. 

slavanna: Tebrikler, çok başarılı bir çalışma. 

Bayke: Esrarengiz yüzün / Baştanbaşa hüzün. Görüntü ve duygu iç içe. Kutluyorum. +3 

muti: iyi bir fotoğraf, bence bir objenin onu dünyada en iyi bilen, tanıyan kişi tarafından 
çekilmesidir... 

vitvit: Karşındaki insanı bu kadar hissederek fotoğrafı çekmiş olmak ona apayrı bir güzellik 
katmış, tebrik ederim, çok başarılı... 
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^ Kırkpırıar 2 — 



© ekaban 


Fotoğrafçının notu: 03 Kırkpmar. Yağlı güreşe hazırlanan küçük pehlivan... 


tink: Senden korkmuşa benziyor... Güzel olmuş... 
takatak: Güzel olmuş, elinize sağlık... 

ekaban: Bu sitenin var olmasında emeği olan arkadaşları içten kutluyorum... Ancak bu 
fotoğrafım sanırım "sansür"e takılmış... 

ekaban: Tekzip... Fotoğrafım "sansür"e takılmamış... Benim bilgisayarımda fotoğrafın altı 
açılmadı... -Elimde olmayan- "kusur"umu bağışlayın... 
nevit: Eline sağlık Engin, güzel fotoğraf. Her şeyiyle küçük bir pehlivan... 

Flintstone: Tebrikler. Pehlivan fotoğraflarınız harika. 

ARIKAN: Konuya yakınlık, kompozisyon, ifade gayet güzel. Bence başarılı bir fotoğraf, 
nilgun: Pehlivan pek kendine güvenemiyor gibi ama başarılı bir fotoğraf. 


91 




Korkunç? - 2 



© selimgumus 


Fotoğrafçının notu: Bir yüz daha: Peygamber devesi, Praying Mantis, 
2003.06.28, ODTÜ/Ankara. 


Flintstone: Selim Bey gene coşmuşsunuz, harika! 

nevit: 3d modelleyicilere ilham kaynağı... Alien filminden fırlamış gibi. Tebrikler, 
dragon: Fotoğraf yavaş yavaş açılırken, bitki niye korkunç diye düşünürken çok ilginç bir 
hayvanla karşılaşmak şaşırttı, tebrikler. 

Ormanci: Hocam mükemmel olmuş, elinize sağlık... 

sozaydin: Tebrikler Selim Bey çok güzel. Fon ayrıyetten güzel, tebrikler. 

SerdarK: Harika bir fotoğraf olmuş, tebrikler +3 

Jazz: Çok güzel bir yakın çekim. Pozlama da her zamanki gibi başarılı. Tebrikler! 
murat: Çok başarılı. 

serhano: Selim çok iyi, sende bunun boy fotoğrafı da vardır, onu da gönder, benim çektiğim 
Manthisle farklarını merak ettim. 

serhano: http://www.fotografim.com/modules.php?op=modload&name=My_eGallery&file= 
index&do=showpic&pid=3174&orderby= 


► 
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pesyani: Harika olmuş, her zamanki gibi modeliniz de rahatlıkla yeni bir bilimkurgu-dehşet 
filmine ilham verebilir..:) 

selimgumus: Çok teşekkürler. Aynısı değil ama aynı tür olduğunu düşündüğüm Karahallı, 
UŞAK’ta çektiğim Mantis’in boy fotoğrafını gönderdim (id=4283). Sanıyorum bunlar 
id=3174'teki ile aynı tür. 3174’te kuyruğu kıvrılmış duruyor. 
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— Ormanın Renkleri - 1 — 


© Jazz 

Fotoğrafçının notu: Canon EOS 5, Ektachrome 1OOVS, Canon 1 OOmrn Macro, 

J2.8. 

nevit: Çok beğendim... Elinize sağlık... 

cinali: On numara fotoğraf... Yer neresi? 

amadeus: Tebrikler, mükemmel. 

Flintstone: Bahsettiğiniz diaları taramaya başladınız galiba, çok güzeller... 

Jazz: Yorumlarınız için çok teşekkürler. Flintstone> Evet Stockholm dışındaki 400 yıllık 
ormanda yaptığım çalışmanın sonuçlarını almaya başlıyorum. 

jazzer: Tebrikler. 

sozaydin: Tebrikler çok güzel. Neden 100VS? 

pesyani: Bu resmini görmemiştim seni içten tebrik ederim Jazz. Neden lOOvs? Buna ben 
de cevap verebilirim, Jazz'la bu konuyu beraber tartışmıştık. Kodacrome ve Velvia'nin 
renk doygunluğunu ve çözünürlüğünü 100 ASA’da verebilen modern bir film, dijitale 
geçmeyen herkese tavsiye edilir... 

Jazz: Evet, pesyani ile bu konuyu konuşmuştuk. Velvia ormanın içinde maalesef yetersiz. 
Velvia çözünürlük olarak lOOVS'den bir gömlek daha üstte olmasına rağmen 100VS 
dijitale geçene kadar doğa fotoğrafçılığındaki gereksinimlere tam cevap veren filmdir. 
Ben de tavsiye ederim. Üstelik 200 ASA olarak yapılan çekimlerde çok iyi sonuçlar 
verdi. 

fatihkilic: Renk doygunluğu, netlik, ışık ölçümü, hepsi çok güzel. 100 mm macro 2.8 her 
zaman takdir ettiğim ve sahip olmak istediğim bir objektif olmuştur, tabi öncelikle 
DSLR'a geçiş yapmak gerekecek. 





Ormanci: Çok güzel bir fotoğraf. Sanırım "Uzun Yapraklı Yavşanotu" (Veronica Longifolia 
veya V. Spicata) ing: "Longleaf Speedvvell veya Spike Speedwell". 
selimgumus: Harika bir fotoğraf, inanılmaz renkler, 
sozaydin: Açıklamalar için teşekkürler, 
dragon: Çok güzel renkler ve geçişler. 
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^ Daha Kim Geliyor Atam? ^ 



© acemi 


Fotoğrafçının notu: Nikon CP3100. Beşiktaş Çırağan 
Caddesi. Belediye duvarlara ATATÜRK fotoğrafları asmış. 


dragon: An gelir; Atatürk fotoğrafının bulunduğu sokaktan geçen bir insan denir, an gelir; 
simge kabul edilir, tezattık vurgulanır, çarpıcılık ortaya çıkar, an gelir; tartışma konusu 
olur, ülke gündemi işgal edilir. Mozayiğimizin parçası olarak kabul edilebilse ve hiç 
kimse birtarafa çekip çekiştirmese, bloklar oluşmasa, siyasi malzeme yapılmasa, 
toplumun tümüne ait olguları hiçbir zümre veya kişi sadece kendine ait sanmasa; kısaca 
herkes kendi yoluna gidip, anahtar dağıtma gibi bir hurafaye kapılıp bloklar oluşturmaya 
kalkmasa, herşey çok daha güzel olacaktı. 

nevit: Ümit Bey, çok güzel... Sabreden derviş muradına ermiş. Kavram ve estetik birlikteliğini 
yakalamışsınız. Başta çok dikkat çekmese de şu sağ alttaki araba veya betonu yok 
etmeyi deneyin. 

acemi: Teşekkür ederim, sadece fotoğraf olarak yorum yapmanıza sevindim. Sağ alt 
köşedeki arabayı heyecandan görmedim bile, şimdi görüyorum keşke olmasaymış. 

Bayke: Yakalanmış anlık fotoğraf olarak güzel. Denk mi geldi, sabırla beklediniz mi onu 
merak ediyorum? 


► 
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acemi: Belediye 40'a yakın fotoğrafı duvara monte etmiş bu gün. Fotoğrafların altında 
dolaştım durdum, en fazla bu fotoğrafın altında bekledim. Asker, polis, öğrenci 
fotoğrafları çektim. Gitmeye yakın bu bayan geldi, en güzeli bu olduğuna karar verdim, 
teşekkür ederim. 

amadeus: Harika bir kompozisyon yakalamışsınız, tebrikler, 
pesyani: Son derece güncel bir konuyu yakalamışsınız, ayrıca kompozisyon mükemmel, 
içten tebrik ederim... 

erguvan: Günün en anlamlı fotoğrafı. Araba biraz zedelemiş. 

acemi: Teşekkür ederim. 

sozaydin: İşte fotoğraf. Tebrikler Ümit Bey. 

SerdarK: Çok iyi, ellerinize sağlık. +3. 

muti: Fotoğraf herşeyi anlatıyor!! Elinize sağlık. 

flintstone: Tebrikler Ümit Bey... 

tink: Bayrama bir kala gördüğüm için.... Atam, kolay gele... 

acemi: Teşekkür ederim, başarılı sayılıyorsam bunda sitenin ve sizlerin payı çok büyük, 
sağolun. 

acemi: Arkadaşlar Beşiktaş Belediyesi, Dolmabahçe'den itibaren Orataköy'e kadar soldaki 
duvara 100 kadar ATATÜRK fotoğrafını monte etmiş, çok güzel bir görüntü, iyi bir 
çalışma imkanı olabilir, bilmenizi istedim, saygılar... 

arzud: Çok güzel, elinize sağlık... 

samiak: iletmeyi amaçladığı mesaj açısından son derece net bir fotoğraf. Hani "söze ne 
hacet" dedirtenlerden. Fakat Atatürk fotoğrafı ve kadının altalta gelmesi dinamizmi 
biraz olumsuz etkilemiş. Kadın karenin solunda Atatürk posteri ise sağında kalsa ve 
kadını, yürüyüşün daha dinamik bir haliyle görebilseydik (hoş çarşaftan dolayı bu biraz 
zor gibi) daha da etkili olurdu diye düşünüyorum. Bu tür fotoğraflarda eğer makinanızda 
devamlı çekme özelliği varsa kullanmanızı öneririm. Eğer hareket eden nesnede netsizlik 
istiyorsanız o zaman tabii ki tek kare şansınız olacak. Artık şu “acemi" rumuzunun sizi 
tanımlamadığını düşünüyorum, ama böyle alıştık. Bu fotoğrafların altında "acemi" 
imzasında ince bir mizah oluştu. Bunu bozmayın. Sevgiler. 

0rmanci59: "acemi”, teşekkürler... 

serhano: Cumhuriyetimiz 80. yılını idrak ederken hala çağdaş devrimlerimizi benimsemeyen 
bir kitlenin bulunması üzüntü verici. 

nevit: Ümit Bey, Vatan Gazetesi, 31 Ekim 2003, sayfa 15, sizi ve fotoğrafı haber yapmış... 
S3400: Zamanlamanız çok güzel... Böyle mi geçmeliydi ATA'nın huzurundan? 

SerdarK: Nevit Bey, Vatan Gazetesi fotoğrafı kullanmış mı? Eğer (izinsiz) kullandı ise ne 
olacak? 

SerdarK: ...yani yasal olarak fotoğrafçının bir yaptırımı olabiliyor mu? 
acemi: Çok sevdiğim gazeteci bir büyüğüme fotoğrafı hediye etmiştim, o da haber yapmış. 
Ama altındaki yorumlarla alakam yok, bir de beni müdür olarak tanıtmış, ben komserim, 
müdür değilim. Benim için mühim olan başarılı fotoğraflar çekmek, başka amacım yok, 
saygılar... 
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© dragon 


Fotoğrafçının notu: Gökyüzü başka bir fotoğraftan 
kopyalanmıştır. 


acemi: Çok güzel bir çalışma olmuş, tebrikler. Ağaçları, yolu çok ilginç buldum... 
OguzhanSimsek: Tebrikler, başarılı bir çalışma. Benim merak ettiğim bu çalışma bir fotoğraf 
olarak değerlendirilebilir mi? Fikirlerinizi öğrenmek isterim, 
amadeus: Tebrikler dragon. 

cihat: Bu sayfalarda, daha önce de benzer bir sorgulama olmuştu, fotoğrafın tanımına 
ilişkin olarak... Bir arkadaş, fotoğrafın tanımlaması için "ışıkla yapılmış olması" kriterinin 
yeterli olduğunu söylemişti -ki bence de doğru bir tanımlama-. Bu zeminde 
buluşulduktan sonra, artık "fotoğraf mı, değil mi?" tartışması, gereksiz bir tekrar 
olacaktır. 

Bayke: Sayın dragon demek ki o anda gördüğünüz gökyüzü bu değildi, 
nevit: 3d çalışma veya resim olmadığına göre??? 
serhano: Atatürk Arboretumu'ndaki yol, çok güzel olmuş. 


► 
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oguzhansimsek: nevit> Bu fotoğraf (?) için bize pozlama, diyafram değeri vs. sorulduğunda 
ne cevap vereceğiz? Veya nerede çekildiği sorulursa? Bir amatör olarak fotoğraf 
tanımınızı öğrenmek isterim. Sorularım eleştirel değil, öğrenme amaçlıdır. 

nevit: Bu fotoğrafın iki ayrı fotoğrafın birleştirilmesinden oluştuğunu, istenirse her birinin 
poz değerini ayrı ayrı verebilirsiniz. 

nevit: iki fotoğrafın kolaj veya montaj ile birleştirilmesi dijitalden sonra meydana gelen 
bir gelişme değil. Buraya tıklayarak geleneksel fotoğraf ustalarından birinin nasıl işler 
yaptığını görebilirsiniz. 

oguzhansimsek: Yapılan işler seyir zevki veriyor. Yalnız, bu işin adı fotoğraf mıdır, yoksa 
fotomontaj veya grafik işleme gibi adlandırılması daha mı doğru olur? Ben yıkılan ikiz 
kulelere ait bir fotoğrafa, Sultanahmet Camii'ni yerleştirirsem bu işin adı fotoğraf mı 
olacak yine? Kaldı ki NY'a hiç gitmemiş birisiyim. 

nevit: Başkasının fotoğrafını izin almadan kullanmanın adı hırsızlık oluyor. Fotoğrafların 
size ait olması gerekiyor. Montaj tekniğin adıdır. Üst üste bindirme anlamında kullanılır, 
işi zora sokmak istersek, ben size daha ilginç bir soru sormak isterim. Filmi makineden 
hiç çıkarmadan karenin yarısını Sultanahmet'te diğer yarısını Boğazda pozlayıp, 
Sultanahmet Camiisi'ni yüzen bir camii olarak göstersek, yine mi fotoğraf değil 
diyeceksiniz? Cihat Bey'in alıntı yaptığı tanım tamamen doğru. Eğer görüntü dış 
ortamdaki ışığın kaydedilmesi ile başlıyorsa, sonu nereye varırsa varsın adı fotoğraftır. 
Fotoğrafın türleri vardır mutlaka, ama fotoğraf ana kategorisindedir. Fotomontaj 
dediğiniz işlem de fotoğraf kategorisi dışında değildir. Yıllarca insanlar manzarayı 
geniş açı ile, ay'ı tele ile aynı fotoğrafa pozladılar ve kimse bu fotoğraf mıdır diye 
sorgulamadı. Dijital fotoğraftan korkan, çağa uyum gösteremeyeceğini düşünen bazı 
fotoğrafçılar böyle tartışmaları kasıtlı olarak çıkarıp, yapılan işlerin değerini düşürmeye 
çalışıyorlar. Kısaca şunu söyleyebilirim: Kendi çektiğiniz fotoğrafa her türlü işlemi 
yapabilirsiniz. Beğenilir, beğenilmez, iyi olur, kötü olur ayrı meselelerdir, izin almadan 
yapamayacağınız şeyler vardır. Fotoğrafta görünen kişileri küçük düşürecek 
müdahaleler. Bu durumda o kişilerin bireysel hakları devreye girer, belge olarak 
sunacağınız fotoğrafa müdahale yine kısıtlama alanına girer. 

oguzhansimsek: işi zora sokmak, yokuşa sürmek gibi bir gaye gütmüyorum. Daha önce 
de söylediğim gibi fikir alış-verişi ve sorarak öğrenme amacındayım. Dijital makine 
sahibi biri olarak dijital fotoğraftan ya da gelişen teknolojiden korktuğumu söylemek 
de doğru olmaz. Başka birisine ait fotoğrafı kullanmak yanlış verilmiş bir örnek olabilir. 
Konumuz olmamakla birlikte kişilik hakları konusunda aynı düşünceyi paylaşıyoruz. 
Yalnız kompozisyon fotoğrafı sever biri olarak taşıdığım bir endişe var: DAHA KİM 
GELİYOR ATAM? (4298) fotoğrafını ve yorumunuzu hatırlayın. Sizle birlikte bir kaç 
arkadaş daha "yakalamak" fiilini kullanmış. Fotoğrafı çeken arkadaşımız evdeki 
bilgisayarında daha önceden çekilmiş, peçeli bir hanım olduğunu hatırlayıp, yakalama 
yerine sahayı terk etseydi? Eve gelincede bilgisayarında küçük bir çaba neticesinde 
aynı kompozisyonu oluşturabilseydi acaba yine bu tebrikleri alabilecek miydi? Olası 
tercih edilebilecek bu sahayı terk etme tercihi, fotoğrafçılığın ruhuna, heyecanına, 
doğru anı yakalama kaygısına ters düşmemekte midir? Bu ruha ters düşen eserin adı 
herşeye rağmen fotoğraf mıdır yine de? 

nevit: Ben ilk sorunuz, "bu çalışma bir fotoğraf olarak değerlendirilebilir mi?”ye yeterince 
yanıt verildiğini düşünüyorum. Siz "fotoğraf değil" diyorsanız bu fikri ispatlamak size 
düşer, bana değil. 
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ilham: Yakalamak ya da çekmek, veya çekip sonradan müdahale etmek fotoğrafı 
fotograflıktan çıkarmıyor. Dar tanımlardan kaçınmakta fayda var. 
flintstone: Oguzhan Bey, sorularınız gerçekten güzel. Sanırım şu açıdan da bakmalısınız: 
Nevit Bey'in dediği gibi belge amaçlı bir fotoğraf olacak ise teknik müdahalenin sınırlı 
olması gerekmekte. Bu alanda dijitalin rolü yalnıca dijital makina kullanımı olarak 
kalmalı. Fakat fotoğrafı sadece anı yakalamak olarak tanımlayanlayız. Bahsettiğiniz 
fotoğraf tarzının dışında da fotoğraflar var ve bunlar yeni değiller. Dijital müdahaleye 
karşı çıkanlar, bahsi geçen klasik müdahale yöntemlerine de zamanında karşı çıkmış 
olsalar tutarlılar diyeceğim ama yalnızca dijitale gelince farklı davranıyorlar. Yapılan 
bir başka hatanın ise insanların kendi kafalarındaki sübjektif fotoğraf tanımlarını diğer 
insanlara dayatmaya çalışmaları olarak görüyorum. Ve ne yazık ki bu kendi fotoğraf 
tanımları teknoloji bağımlı oluyor. Bu ise sanatta kabul edilemez. Yani konu sanat 
olduğunda yöntemi siz seçersiniz ve kimsenin size sorgulamak için "neden bu yöntem?" 
sorusunu sorma hakkı yoktur. Fotoğraf tanımlarımızı genişletebilmeliyiz. 
oguzhansimsek: Yukarıdaki kare, bütün olarak bakıldığında gerçeği yansıtmamaktadır. 
Fotoğrafçı o an, o olaya şahitlik etmemiştir. Yoksa, kareyi oluşturan parçalar ayrı ayrı 
değerlendirildiğinde tabiiki fotoğraftır. Benim çıkış noktam bu idi. 
oguzhansimsek: "Bir karenin bütününün" fotoğraf olarak isimlendirilebilmesi için gerçeklik 
şartının aranmıyor olmasını sohbet neticesinde öğrenmiş bulunuyorum. Bilgilendirmeler 
için teşekkür ederim. 

dragon: Akşam eve gelip baktığımda 1 günde bu kadar yoruma neden olduğuna oldukça 
şaşırdım, gökyüzü kapalı hava nedeniyle düz kirli beyazdı, değiştirme ve bilgilendirme 
ihtiyacı duydum. 

nevit: Fotoğrafları birleştirirken dikkat edilecek en önemli nokta iki fotoğrafın ışığının 
aynı olmasıdır. Burada gök, manzara kapalı havada çekildiği için sert gölge içermiyor. 
Gökyüzü ve manzara ayrımını çok iyi seçmenize rağmen iki fotoğraf arasındaki ışık 
farkı nedeniyle, siz bilgilendirme yapmasanız da iki fotoğrafın birleştirildiği anlaşılıyor. 
Bence burada ikisinin birleşmiş olmasının hiç bir sakıncası yok. Hatta monoton 
gökyüzünden kurtardığınız için iyi bile olmuş. Sadece birleştirmeden önce alt tarafın 
kontrastı biraz daha arttırılabilirdi. 

dragon: Ana fotoğraftan croplanarak elde edilen bu fotoğrafta ön çamların gerisi daha 
sisli bir görünüm içindeydi ve birkaç işlemden geçirdim, en iyisi sözkonusu fotoğrafı 
yollamak olacak galiba, düşüncelerin yansımasına teşekkürler, 
muti: Bu fotoğraf oldukça polemik yaratmış:) Fotoğraf ya da değil, sonuç çok güzel, eline 
sağlık. Acaba yola dokunmasan yani orası net olsa daha mı iyi olurdu? 
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© nco/ 

Fotoğrafçının notu: Çekildiği yer: Dülgeroğhı Köyü, 
Pazaryeri/Bilecik. 


SerdarK: Güzel ışık... Tebrikler. +2 

acemi: Değişik ve güzel, teknik bilgi verirseniz memnun olurum. 
Jazz: Işık ve pozlama çok güzel olmuş. Tebrikler! 

0rmanci59: Çok güzel, elinize sağlık... 
dragon: Güzel çalışma. 

Flintstone: Çok güzel fotoğraf Nizamettin, tekrar tebrikler... 
selimgumus: Çok güzel. Değişik ve etkileyici olmuş. Elinize sağlık. 
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^ Bahar Seremonisi ^ 



© erguvan 


Fotoğrafçının notu: Bahar Seremonisi. 

flintstone: Çok güzel, tebrikler, isminizi fotoğrafın dışına yazarsanız daha iyi olur bence. 

Böyle rahatsız edici, 
acemi: Çok güzel, tebrikler, 
sozaydin: Atalay Bey tebrikler, çok güzel. 
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^ Banliyö Treni -1 — 



© cihat 


Fotoğrafçının notu: Kasım 2001. Haydarpaşa/Gebze hattı. Film:Orwopan 125. 

OguzhanSimsek: Tebrik ederim. Bu tarz çalışmalar çok hoşuma gidiyor. 

takatak: +3 

ilham: Kontrast biraz fazla olmuş, karanlıkta kalan bölgelerdeki detay kaybolmuş, bunu 
istemiş de olabilirsiniz tabi ama geriye kalan ışıklı alanlarda fotoğrafa anlam katan 
birşey yok. 

cihat: ilham ==> evet kontrast fazla... Orijinalinde kontrast daha düşüktü... PC'de, kontrastı 
artırdım. Bu fotoğrafta anlamlı ya da belirgin bir anlatım yok... Sadece grafik bir form 
var, o kadar... 

spayro: Kontrasta bayılırım... Çok hoş olmuş... Bence kontrast bir hata olarak algılanmamalı... 
Yerinde olursa çok hoş oluyor... 
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© slaoanna 


Fotoğrafçının notu: 2003. 


erguvan: Hoş olmuş. 

nevit: Elinize sağlık, güzel olmuş... 

acemi: Çok güzel, tebrikler. 

samiak: Güzel fotoğraf. Keşke ön plandaki kayık biraz daha az yer tutsaydı. 

ilham: Kompozisyon, renkler çok iyi bence, tebrikler. 

flintstone: Güzel fotoğraf, tebrikler. 

slavanna: Teşekkürler. 

spayro: Gayet iyi. 

hump: Bu harika bir fotoğraf, üstteki kahverengi olmasaymış. 
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— Kadraja Almak _ 



© OguzhanSimsek 


Fotoğrafçının notu: - 


flintstone: Harika, tebrikler! 

Bayke: ilginç bir buluş ve muhteşem bir görüntü... Double tebrikler... 
acemi: Değişik ve güzel. 

OguzhanSimsek: Teşekkür ederim. 

damii: Orijinal olmuş... Tebrikler. 

slavanna: Güzel çalışma, tebrik ederim, 
dragon: Çok ilginç bir fikir. 
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__ Fairy 2 — 
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Fotoğrafçının notu: Bir deneme. 

© pasifik 


flintstone: Bakın bu harika olmuş. Biraz izah... 
ilham: Işığın bıraktığı karmaşık izler çok hoş. 

Jazz: Güzel bir deneme olmuş, tebrikler. Teknik bilgi yazarsanız sevinirim. 

Alpcan: Güzel bir deneme, açıklama olmadan puan yok:) 

pasifik: Aslında ben henüz çok amatörüm. Bu sadece ışıklı havuzun önünde gece çekilmiş 
bir fotoğrafın üstüne photoshopla ilk yaptığım denemelerden biri. Beğenildiğine 
sevindim. Makinam Nikon Coolpix 4300. Fotoğraf fireworkshow ayarıyla çekildi, 
pasifik: Bu arada fotoğrafta periyi eklemekten başka bir oynama yapmadım, 
flintstone: Ben de aynı dijital makinadan kullanıyorum. Bu ufaklıklar boylarından büyük 
işler yapabiliyorlar... 
dragon: Güzel olmuş. 
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Alışveriş Arabaları 



© OguzhanSlmsek 


Fotoğrafçının notu: - 


Flintstone: Şekilden şekile girmiş olmalısın bunu çekerken. Güzel olmuş, tebrik ederim. 
Netlik baştakine yapılsa daha iyi mi olurdu diye düşünüyorum. Dijital makina 
kullanıyorsun, bilmiyorum yapıyor musun ama, böyle durumlarda aklına gelen tüm 
alternatifleri denemeni öneririm. 

SerdarK: Düşünce ve kompozisyon iyi... Ellerine sağlık, 
acemi: Değişik ve güzel. 

OguzhanSimsek: Teşekkürler. LCD oynayabilir olduğundan şekilden şekile girmedim :) 
Makine otomatikte olduğu için ikinci tekerden netlemiş. Yanımda arkadaşım olduğu 
için sınırlı zamandan dolayı rahat çalışamadım. 

Ormanci: Güzel fotoğraf, teşekkürler... 

Flintstone::) 

Bayke: Tebrik ederim. 

damii: Gerçekten çok iyi olmuş, tebrikler... 

dragon: Değişik ve güzel. 
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Altın Kemere 



Fotoğrafçının notu: Kırkpınar. 


© hump 


acemi: Tebrikler; çekene de, kazanana da. 

hump: Soldaki güreşenler olmasaydı, ya da biraz daha solda mı olsaydı? 

Bayke: Kırkpınar'da çekilebilecek en güzel pozu yakaladığınızı düşünüyorum. Tebrikler, 
hump: Teşekkür ederim. Ama insanda ah keşkeler oluyor hep. 
nilgun: Allah'ın her günü var o "ah keşkeler. Ama olsun... Güzel fotoğraf. Tebrik ederim, 
hump: Sağolasınız. Ama, neden güzel fotoğraf? 

acemi: An olarak güzel bir anı yakalamışınız, zor bir mücadeleden galip çıkan yarışmacı 
ilk olarak ALLAH'a şükrediyor, gayet de net bir fotoğraf, sizin de ifade ettiğiniz gibi 
sağdaki güreşçiler olmasaydı daha da güzel olurdu. 

Flintstone: hump! 

Flintstone: hump, dediğin gibi güreşçi biraz daha sağda olsa ve arkada güreşenler ile 
çakışmasa daha iyi olurdu. Neden güzel: 1- Güreş bitmiş ve şükrediyor, yani bu anı 
yakalamışsınız. 2- Fotoğraf teknik olarak da başarılı; alan derinliği, ışık, pozlama vb. 
gayet iyi. 3- Estetik iyi; modelin vücudu, şekli, yağ sebebiyle parlaması vb. Bence tek 
kusur senin de söylediğin çakışma... Tebrikler... 

Flintstone: Kullandığınız donanım nedir? 
hump: Nikon 90x ile 70-210 3.5d-4.5d objektif. 

abora: Tebrikler, harika bir fotoğraf. +3 puan'ı pehlivan gibi bileğinin hakkı ile alıyor. 

spayro: Harika fotoğraf... Soldaki güreşenler bence çok sırıtmıyor... Olay hakkında bilgi 
verir gibi... Sanki güçlendiriyor... Hem bu biraz basın fotoğrafı tarzında... Zamanlamayı 
da göz önüne alırsak ellerine sağlık demekten başka seçeneğimiz kalmıyor... 
hump: Teşekkür ederim spayro. 
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^ Hüzün ^ 



© hump 


Fotoğrafçının notu: Hüzün. 


nevit: Çok güzel, elinize sağlık. 

murat: Işık ve kompozisyon çok güzel, kutlarım. 

Flintstone: Evet, ışık, kompozisyon, renk doygunluğu herşey güzel, tebrikler, 
hump: Sağolun, ancak biraz daha sağa baksaydı ve göz çukuru daha fazla görüntüde 
olsaydı daha iyi olmaz mıydı? 

Flintstone: Hep söyleriz ya, hani fotoğraf değerlendirmesi çok sübjektiftir diye. Fotoğraflara 
teknik ile ilgili net eleştiriler yapılabilir ve onlar dahi anlamsız olur kimi zaman. Bunda 
da şöyle olsaydı daha iyi olur gibi söylenebilecekler var ama elmanın çöpü niteliğindeler 
bence. Olumlulara devam edersek, teyzemin elindeki ışık ve detaylar çok çok güzel. 
Flintstone: Bir de bakın, bu fotoğrafın adı da hüzün geçenki gibi, fakat isim ve fotoğraf 
tam olarak bütünleşiyor burada, hatta bence bahsettiğiniz eksiklikleri tamamlıyor isim, 
hump: Eyvallah flintstone. 

Bayke: Çok başarılı bir portre. Kutluyorum. 

vvildocean: ismini yazmasaydınız bile, bunu emin olun bilirdik. Elinize sağlık, 
hump: Bence fotoğrafta hiç isim bile olmamalı. 
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__ Çapkın — 



© ARIKAN 


Fotoğrafçının notu: Karataş, İzmir. Film Kodak T-Max 400. Banyo T-Max. 
Objektif200 mm zoom. 


pesyani: Üst taraftan dam görünmeyecek şekilde kesseymişiniz harika bir kompozisyon 
ve enstantane olacakmış, tebrikler... 

ARIKAN: Sayın pesyani, eleştirine katılıyorum fakat bazen anı yakalamak kaygısı ile kadraj 
hataları olabiliyor. Benim öncelikli amacım an ın yakalanması. 

nevit: Diyelim "an"ı yakaladınız. Kadrajdaki hatayı da farkettiniz. Hatalı hatalı mı sunarsınız, 
düzeltip mi? 

ARIKAN: Sayın nevit, ben prensip olarak çekimden sonra kadrajı asla tercih etmem. Çekim 
kadrajı ne ise fotoğraf odur. Dediğim gibi benim için öncelik konudur. Kadraj ve 
kompozisyon göreceli durumlardır. 

nevit: Prensipler doğruların savunulması içindir. Hatayı görüp, göre göre sunuyorsanız, 
izleyene ayıplı mal sunmuş durumuna düşersiniz. 

ARIKAN: Bir noktada anlaşamadık, sizin hata dediğiniz benim fotoğrafı sergilememe engel 
bir kusur değil. Ben bu gibi noktalara takılmayı doğru bulmuyorum. Ayrıca kimseye 
hatalı mal sunmak derdinde değilim, burada ticaret yapmıyoruz. Sizin ve benim 
önemsediğimiz noktalar farklı. Ben fotoğraf üzerinde oynamayı tercih etmiyorum. Söz 
konusu fotoğrafta çatının görünmesi ya da görünmemesi onu ayıplı mal yapmaz. 
Fotoğraf öncelikle belgedir, estetik kaygılar onu takip eder. Benim fikrim budur. 

flintstone: ARIKAN, böyle sunma. Nevit Bey beğenmeme hakına sahip, ilerisi de tartışılabilir, 
fakat buraya sığmaz. 
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nevit: Fotoğraf belge ise, orijinali renkli olan bir şeyi S/B yaparak, zaten belgede oynama 
yapılmış durumda. Ayıplı mal lafını bu fotoğrafa özel olarak söylemiyorum. Siz hata 
varsa hatası ile sunar, hatayı gidermek prensiplerime ters düşer, fotoğraf ne ise odur 
dediğiniz için söylenmiş bir laftır. Kadraja gelince, kadraj değiştirilemeyecek, içeriğin 
önüne geçecek bir konu değildir. Burada ya zoom objektifiniz yetmediği için ya da 
karşı çatıdan konuya yeterince yaklaşamadığınız için kareye beton binalar ve nahoş 
mimari görüntüler girmiş. Bunların anlatıma bir katkısı yok. Çatıda olduğunu göstermek 
derseniz, ilk kiremit çatı yeter. Üstteki alüminyum çatı, buna ait duvar ve soldaki beyaz 
duvarın bu kareye hiç bir katkısı yok. Oynamaya gelince, yapılan iş, yani fotoğraf baştan 
sona oynamadan ibarettir. Fotoğrafçı ise deklanşöre basımından sunumuna kadar 
sorumludur. Görevi deklanşöre basmak ile bitmez. Karanlık odada maskeleme, yakma 
yapmam deseniz bile seçtiğiniz banyo solüsyonu, yaptığınız test baskılar, seçtiğiniz 
kart, multigrade filtreler, insan bilgisi ve müdahalesini gerektiren müdahale aşamalarıdır. 
Kadraj bunların dışında değildir. Eğer 200mm objekfiniz değil de yanınızda 300mm 
olsaydı, yine aynı kareyi mi çekerdiniz? Yanınızda 50mm olsa ne yapardınız? Böyle 
değişmez ve kesin kurallar ile kendinizi bağlayıp, sınırlamamanızı öneririm. 

flintstone: Sığdırmayı başarmışsınız. ARIKAN> Bu konu, dijitalin fotoğraf olup olmadığı 
konusu kapsamında galeri açıldığından beri sürekli tartışıldı ve bence bir konsensüs 
bile sağlandı sayılır. Bu üretilenler, galerinin bir albümü yapılarak kalıcı hale de 
getiriliyor. Ayrıca sitenin denemeler bölümününde bu konu ile ilgili bir hayli yazı var. 
Fikiriniz gene sizin olsun ama başka fikirler öğrenmenin bir zararı olmaz, belki fikriniz 
bile değişir. Bence onlara bir göz atın. Sevgiler. 

ARIKAN: Bahsettiğiniz tartışma konularını burada tekrar açmak niyetinde değilim, oldukça 
kapsamlı konular. Burada birbirimizi yanlış ve eksik anlama olasılığımız yüksek gibi. 
Yanlış anladıysam düzeltiniz lütfen, sizler fotoğrafı sanatsal bir ifade biçimi olarak ele 
alıp üzerinde teknik ve içerik oynamaları yapıyorsunuz. Benim buna itirazım yok ama 
olması gereken buymuş gibi dayatamazsınız. Bence böyle bir ortamda oluşan çalışmalar 
sınıflandırılmalı ve ona göre değerlendirilmeli. Bana göre fotoğraf o an orada olmaktır. 
Hangi filtre yada kaç mm ile olduğum problem değil... 

nevit: Ben tam tersini söyledim. Siz zaten S/B çekerek, kart seçerek, karanlık odada test 
baskı yaparak çekimle elde edilmiş görüntüye müdahale ediyorsunuz. Orada olan renkli 
ve hareketli bir şey, siz onu S/B ve hareketsiz olarak tekrar oluşturuyor, karanlık oda 
aşamasında film üzerinde oluşandan farklı birşeyi bize sunuyorsunuz. Ama kadraja 
gelince kadraj kutsaldır, hatalı bile olsa kadrajla oynamak mertliğe sığmaz diyorsunuz! 
Bu mantığınız da çelişki var! Önceki tartışmalara ve denemeler bölümündeki yazılara 
bakarsanız daha iyi anlaşılacak. Kendi görüşünüzün daha doğru olduğuna inanıyorsanız 
yine denemelere detaylı olarak yazabilirsiniz. 

ARIKAN: Herkes kendi görüşünün doğruluğuna inanır, mesele bu değil. Anlattığınız 
aşamalardan geçmeyen bir fotoğraf baskısı var mı acaba merak ediyorum? Bunlar 
zorunlu tercihler, zaten (S/B hariç) fotoğrafın gerçeğin kendisi olduğunu iddia edemeyiz. 
Ama onu zevkimize göre değiştirmek, dijital ortamda oynamak vs. bunlar hoş efektlerle 
oluşturulmuş güzel resimler. Site bunlarla dolu zaten. Siz, bilgisayar olmasa nasıl 
fotoğraflar çekecektiniz (oluşturacaktınız)? 
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cihat: "Kadrajda ne varsa o" şeklindeki anlayışın tamamen duygusal olduğunu 
düşünüyorum. Zaten, profesyonel üst modeller dışında, pek çok amatörün kullandığı 
SLR kameraların büyük bir çoğunluğunda, filmin üzerinde oluşan görüntüyle vizörden 
gördüğümüz görüntü yüzde yüz aynı değil. Örnekleyecek olursak, orta halli bir kamera 
sayılabilecek naçizane EOS 50E'min bu oranı %92,5. Yani, ben vizörden ne kadar dikkatli 
kadraj yaparsam yapayım, gördüğümle çektiğim farklı olacak, 
cihat: Ayrıca baskı sırasında da, standart kağıt boylarıyla kareyi birebir sıfır basamıyorsunuz. 
Yine bir örnek, 18x24 kağıt kullanırken, görüntüyle kağıdın geniş kenarlarını birebir 
örtüştürdüğümde, kısa kenarlardan görüntü 3 cm kadar taşıyor... 
nevit: Anlattığım aşamalardan geçmeyen baskı tabii ki var! Dijital fotoğraf makineniz ile 
fotoğrafı çekin, dışarıda veya evde exif bilgisine göre üzerinde oynamadan fotoğraf 
kartına bastırın. Hiç bir müdahaleden geçmez. Çektiğiniz neyse gördüğünüz odur. 
Benim müdahalesiz baskı diyebileceğim tek baskı budur. Onun dışında kimyasal yöntem 
ile elde edilmiş baskıların tamamında müdahale zorunludur. Benim karanlık odada 
geçirdiğim saatlerin haddi hesabı yoktur, aynı aşamaları 15 sene önce katettim. 
Bahsettiğim müdahalesiz dijital baskı kulağa ne kadar soğuk geliyor, değil mi? Bunun 
nedeni sanatta insan müdahalesinin arzulanan bir şey olmasıdır. Sanatçı müdahaleleri 
ile olaya gerektiğinde el koyması ile, yanlışları düzeltmesi ile vardır. Aksi taktirde 
çektiğinizi birebir basabilecek teknoloji varken, karanlık odada saatlerce hapsolmanın 
ne gereği var? Aynı şekilde sanatçı yapıtına, yaptığına dogma ile bağlanmamalı. 
Gerektiğinde yeniliklere, değişikliklere açık olmalıdır, 
mayster: Bir çatı, bir kedi, tevazu en güzeli. Dinlemeyi bilirsek herkesin bilgisini öğreniriz. 
Kalp kıracak boyutlara gitmesi çok kötü, nevit'e hak veriyorum, selamlar. 

ARIKAN: Sevgili ahilerim, söylenenleri kabul etmemek, dinlememek anlamına gelmez. 
Bütün yazılanları önemsiyorum fakat, ben diyorum ki, ben fotoğrafla basarken değil 
çekerken oynamayı seviyorum. Bu benim tercihim, insanlar bunu görsün isterim. Bir 
konuyu sıcağı sıcağına, bakış açısı hatalı bile olsa o AN'ı yansıtmak ve aktarmak benim 
tek derdim. Karanlık odada cici fotoğraflar hazırlamak amacı gütmüyorum. Önemsediğim 
farklı bir şey diyorum, bunu anlamanız çok mu zor? Üstelik sürekli teknik detaylar ve 
bilgiler aktarılıyor, fotoğraf teknik detaydan mı ibarettir? Bir fotoğrafın değeri sadece 
estetik kaygılarla mı ölçülür? Benim FOTOĞRAF SANATÇISI olmak gibi bir iddiam yok, 
ben fotoğraf çekiyorum. 

flintstone: Sevgili ARIKAN, bu anlamamak demek değil. Eğer fotoğraflarınızı böyle ortamlara 
gönderiyor, düşüncelerinizi yazıyorsanız, eleştirilmelerine de hazırlıklı olmalısınız, bu 
çok doğal bir durum. Bu arada farklı ve güzel fotoğraflar çekiyorsunuz, bence sanatçı 
olup olmamak ile ilgili planlarınızı gözden geçirin:) Başarılar. 
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^ Ballıkayalar’da Günbatımı — 



© fatihkilic 

Fotoğrafçının notu: Balhhayalar 

nevit: Muhteşem olmuş, elinize sağlık... 

Bayke: Büyüleyici... 
acemi: Tebrikler. 

wildocean: Ballıkayalar’a kaç defa gittim, hiç böyle görmemiştim. Bakmakla görmek 
arasında fark var demek ki:) 
nilgun: Hayran kaldım, tebrik ederim, 
ilham: Çok güzel, nasıl çektiğinizi tahmin edebiliyorum artık. 

Ormanci: Çok güzel olmuş, elinize sağlık... 
muti: Çok güzel olmuş, Ballıkaya nerede acaba? 
fatihkilic: Muti -> Gebze 
faruk: Güzel... 
dragon: Hoş ve güzel. 

Cagri: Üşütmene değmiş:) 
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Kitapta geçen kısaltmalar veya terimler 

ASA: American Standard Assosiation, bkz. ISO. 

Artefakt: Gerçekte var olmayan ve istenmeyen görüntülerin teknik hatalar 
nedeniyle kareye kaydedilmesi. Lekeler, çizikler, tanecikler (gren) ve noise bu 
kapsama girmektedir. 

B+W, B/W, BW: Siyah-Beyaz. 

BUFSAD: Bursa Fotoğraf Sanatçıları Derneği. 

CD: Compact Disk. 

Clone, Klon: Stampa, doku çoğaltma aracı, doku taşıma aracı. 

Contrast, Kontrast: Zıtlık. Bir fotoğrafta yer alan, en aydınlık ve en karanlık 
bölümler arasındaki oran. 

Crop: Çerçeveyi küçültmek, kırpmak. 

Curve: Eğri, Eğriler. Sayısal görüntü işleme programlarında renk tonlarını 
ayarlamak için kullanılan araçlardan biri. 

Degrade: Geçişler. Değişik şekiller içerebilen renkler arasında geçişler, gölgeleme 
veya gerçekçi efektler yaratmak için kullanılır. 

Dijital İR: Sayısal Kızılötesi. Sayısal fotoğraf makineler ile elde edilmiş kızılötesi 
fotoğraflar. 

Diy.: Diyafram. 

Ens.: Enstantane. 

EXIF: Exchangeable Image File Format, Görüntü dosyası içerisine farklı donanım 
ve yazılımların iletişimini olanaklı kılan bilgileri içeren standart. 

Fiil Flaş: Dolgu Flaşı. 

Fireworkshow: 

Focus: Netlik yapılan alan. 

GIMP: GNU Image Manipulation Program. www.gimp.org'dan edinilebilen ücretsiz 
görüntü işleme programı. 

Grayscale: Gri skala. 

Gren: Tanecik. 

Grenli: Filmin yüksek ASA ve büyük tanecikli olması. 

► 
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ISO: International Standard Organization. Filmlerin ışığa karşı duyarlılıklarını 
belirleyen standart ölçü sistemi. Değer büyüdükçe filmin ışığa karşı duyarlılığı 
da artar. 

Jpg, Jpeg: Joint Photographers Expert Group, fotoğraf alanında uzman bir grubun 
benimsediği kayıplı kayıt türü. Dosyada gözün farketmediği detayları atarak 
çalışır, oldukça popülerdir. 

LCD: Liquid Crystal Diod, likid kristal ekran. 

Level: Düzeyler, renk tonlarını ayarlamak için kullanılan sayısal araçlardan biri. 

Layer: Katman, Disney'in keşfettiği üst üste konan saydamlara modern 

görüntüleme programlarında verilen isim. Üst üste bulunan her katman diğer 
katmanlardan bağımsız şekilde işlenebilir, sayısal teknolojinin imkanları ile 
alttaki katmanlar ile değişik yollarla etkileşebilir, saydam alanlarında alttaki 
görüntü olduğu gibi görünebilir. En altdaki katman saydamlık içeremez. 

LP: Long play. 

mm: milimetre. 

Mode: Görüntü kayıt türü. 

Mozilla: Internet'te web sitelerine erişim için kapsamlı ve ücretsiz bir program 
(tarayıcı), www.mozilla.org. 

MRC: Multi-Resistant Coating. Objektif filtrelerinde dirençli katman. 

Netscape: Internet'te web sitelerine erişim için kapsamlı ve ücretsiz bir program 
(tarayıcı), www.netscape.com. 

Opacity: Örtücülük, kaplayıcılık özelliği, saydamlığın zıttı. 

Overlay: Kaplama, örtme. 

PC: Personal Computer, Kişisel Bilgisayar. 

Photosig: Photosig.com. 

PS: Photoshop, Adobe firmasına tescilli görüntü işleme programı. 

Piksel, px, pix: Görüntü elemanı. En küçük görüntü bileşeni. 

Radial Blur: Merkezsel netsizleştirme. Dairesel ve ışınsal bulanıklaştırmayı içeren 
bir yazılım filtresi. 

s. sn.: Saniye. 

S/B: Siyah / Beyaz. 
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Scan: Tarama. 

Scanner: Tarayıcı. 

Sharpen: Keskinleştir. 

Sharpness: Keskinlik. 

Slim: ince. 

Stop: Durak, basamak, kademe. 

USM: Un-sharp Mask, Netsiz maske. Görsel keskinlik artırımı için kullanılan bir 
işlem. 
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Internet’te açık ve özgür bir interaktif fotoğraf ortamı oluş¬ 
turma fikrinden hareketle, Temmuz 2001 tarihinde fotogra- 
fim.com yayına başladı. 

Başlangıçta yalnızca güncel fotoğraf haberlerinin, teknik 
ve kuramsal eleştirilerin ve fotoğrafların yayımlanması he¬ 
deflenirken, siteyi ziyaret eden ve kullanmaya başlayanla¬ 
rın hızla artması ve çok sayıda kişinin fotoğraflarını payla- 
şabilme ve yorum alabilme ihtiyaçlarını sezinlememiz, site¬ 
nin kapsamının genişletilmesine sebep oldu. 

Bu kitapta ise fotografim.com’da yapılan duyuru sonucu, 
sahipleri tarafından yayımlanmasına izin verilen fotoğraf ve 
yorumlar yer aldı, fotoğrafım.com’un editörleri izin verilen 
tüm fotoğraflar ve yorumları gözden geçirerek, kendi benim¬ 
sedikleri yönteme göre fotoğrafların listesini oluşturdu. 

Editörler seçimlerini yaparken salt fotoğrafik estetiği kri¬ 
ter almadılar. Amaç, Ekim 2002 - Kasım 2003 tarihleri ara¬ 
sında e-galerim’de yer almış en güzel fotoğrafları yayınla¬ 
mak değildi. Yorumların zenginliği ile beraber öğretici yanı 
olabilecek örneklerin seçilmesine çalışıldı. Böylece editör¬ 
lerin ortak tercihlerini sıralayan bir liste ortaya çıktı ve bu 
listeden 80 fotoğraf ve onlara ait yorumlar kitapta yer aldı. 

Sonuçta, dünyada çok az örneği olabilecek bir uygula¬ 
mayla, sanal ortamdaki sözler ve görüntüler kitaplaştırıldı. 
Bu da, sanal ortamın (e-kitaplar dahil) kitapları ikame edip 
edemeyeceği konusundaki tartışmalara yeni bir boyut 
getiriyor. 
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